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Prélogo

ESTE LIVRO pretende introduzir o leitor no estudo dos pro-
blemas fundamentais da ética. Concebendo-o desta maneira,
como texto introdutdrio, tivemos presentes as exigéncias do en-
sino desta disciplina nos cursos universitarios, nos institutos
normais e nas escolas técnicas preparatérias. Por isto, procura-
mos abordar os temas mais importantes que constam nos vigen-
tes programas de ética: objeto da ética, esséncia da moral, res-
ponsabilidade moral, determinismo e liberdade, avaliacdo moral,
obrigatoriedade moral, realizacdo da moral e doutrinas éticas
fundamentais. Examinamos também outros temas que ndo cos-
tumam figurar nesses programas e que nos parecem de suma
importancia: moral e histéria, moral e outras formas de com-
portamento humano e, finalmente, forma l6gica e justificagdo
dos juizos morais.

A idéia de que a ética deve ter suas raizes no fato da moral,
como sistema de regulamentagdo das relagdes entre os indivi-
duos ou entre estes € a comunidade, orientou nosso estudo. Por
ser a moral uma forma de comportamento humano que se en-
contra em todos os tempos e em todas as sociedades, partimos
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do critério de que € preciso considera-la em toda a sua diversi-
dade, fixando embora a nossa ateng@o, de maneira especial, em
suas manifestacdes atuais. Podemos assim impugnar as tenta-
tivas especulativas de tratar a moral como um sistema normativo
dnico, valido para todos os tempos e para todos os homens,
assim como rejeitar a tendéncia de identifica-la com uma deter-
minada forma histérico-concreta de comportamento moral.

Por conseguinte, este livro pretende abordar a moral como
uma forma especifica de comportamento humano, cujos agentes
sdo os individuos concretos, individuos, porém, que s6 agem mo-
ralmente quando em sociedade, dado que a moral existe necessa-
riamente para cumprir uma fungfo social.

Examinamos entdo os diversos fatores sociais que contri-
buem, de uma ou de outra maneira, para a realizagdo da moral,
mas sem nunca esquecer que o verdadeiro comportamento moral
coloca sempre em ac¢do os individuos como tais, pois o ato mo-
ral exige a sua decisdo livre e consciente, assumida por uma
convicgdo interior € ndo por uma atitude exterior e impessoal.

Nada mais alheio a nossa intencao do que refugiarmo-nos
num neutralismo ético — muito em voga hoje em certas cor-
rentes —, mas igualmente ndo pretendemos ceder a um norma-
tivismo ou dogmatismo ético que transforma a ética, mais do que
numa teoria da moral, num cdédigo de normas. Trata-se de estu-
dar o que a moral é em sua esséncia, como empreendimento
individual e social, porque somente assim, com base neste estudo,
se podem por em evidéncia os lineamentos de uma nova moral:
aquela que, de acordo com as necessidades e possibilidades de
nosso tempo, contribua para aproximar o homem atual de uma
moral verdadeiramente humana e universal.

Examinando uma série de questdes cruciais de ética, pro-
curamos expor diversas e até contrarias posi¢cdes, ndao eclética
mas criticamente, isto é, sem ocultar nossa posicdo pessoal. A
bibliografia, ainda que sucinta, foi selecionada de maneira a
que os nossos leitores nao s6 possam ampliar ou enriquecer o
que o presente livro lhes oferece, mas também confrontar as
idéias nele expostas e sustentadas com as idéias expostas e sus-
tentadas em outras obras.

Dada a finalidade didéatica que nos propusemos, esforga-
mo-nos por utilizar uma linguagem clara e acessivel, sem prejui-
zo, contudo, das exigéncias tedricas de rigor, nem de fundamen-
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tagdo ¢ de sistematicidade de toda a investigagdo. Com esse
fim, dispensamos, no livro, o aparato de citagdes e, por razdes
andlogas, reduzimos a bibliografia a um certo nimero de obras
em espanhol, salvo nos casos — nao muitos — em que julgamos
indispensével incluir obras em linguas estrangeiras.

Em conclusdo, entregamos nosso livro aos leitores — estu-
dantes e professores —, pois s3o cles, afinal, os que julgardao
se conseguimos o que nos propusemos. Terminando, temos de
acrescentar as nossas intengdes a de ampliar o ensino da ética
nos nossos centros de ensino sob um ponto dc vista diferente
dos que predominaram até hoje.

México, D. F., janciro de 1969.

A.S. V.



Capitulo I

Objeto da FEtica

1. — Problemas Morais e
Problemas Eticos

N AS RELAGOES cotidianas dos individuos entre si, surgem
continuamente problemas como estes: Devo cumprir a promessa
x que fiz ontem ao meu amigo Y, embora hoje perceba que o
cumprimento me causari certos prejuizos? Se alguém se me apro-
xima, a noite, de maneira suspeita e receio que me possa agredir,
devo atirar nele, aproveitando que ninguém pode ver, a fim de
nao correr o risco de ser agredido? Com respeito aos crimes
cometidos pelos nazistas durante a Segunda Guerra Mundial,
os soldados que os executaram, cumprindo ordens militares, po-
dem ser moralmente condenados? Devo dizer sempre a verdade
ou hi ocasides em que devo mentir? Quem, numa guerra de in-
vasdo, sabe que o seu amigo Z esta colaborando com o inimigo,
deve calar, por causa da amizade, ou deve denuncii-lo como
traidor? Podemos considerar bom o homem que se mostra ca-
ridoso com o mendigo que bate a sua porta e, durante o dia —
como patrdo — explora impiedosamente os operarios € os em-
pregados da sua empresa? Se um individuo procura fazer o bem
e as conseqiiéncias de suas agOes sdo prejudiciais aqueles que
pretendia favorecer, porque lhes causa mais prejuizo do que be-
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neficio, devemos julgar que age corrctamente dec um ponto dec
vista moral, quaisquer que tenham sido os cfeitos de sua agdo?

Em todos estes casos, trata-se de problcmas praticos, isto
¢, de problemas que se apresentam nas relagdes efetivas, reais,
entre individuos ou quando se julgam certas deccisGes ¢ agSes dos
mesmos. Trata-se, por sua vez, de problemas cuja solugdo nzo
concerne somente a pessoa que os propode, mas também a outra
ou outras pessoas que sofrerdo as conseqiiéncias da sua decisdo
e da sua agdo. As conseqiiéncias podem -afetar somente uin
individuo (devo dizer a verdade ou devo mentir a X?); em
outros casos, trata-se de agdes que atingem varios individuos ou
grupos sociais (os soldados nazistas deviam executar as ordeans
de exterminio emanadas de seus superiores?) . Enfim, as conse-
qiiéncias podem estender-se a uma comunidade inteira, como
a nag¢do (devo guardar siléncio em nome da amizade, diante do
procedimento de um traidor?).

Em situagdes como estas que acabamos de enumerar, os
individuos se defrontam com a necessidade de pautar o seu
comportamento por normas que se julgam mais apropriadas ou
mais dignas de ser cumpridas. Estas normas sao aceitas nti-
mamente e reconhecidas como obrigatérias: de acordo com elas,
os individuos comprecndem que tém o dever de agir desta ou
daquela maneira. Nestes casos, dizemos que o homem age mo-
ralmente e que neste seu comportamento se evidenciam véarios
tracos caracteristicos que o diferenciam de outras formas de
conduta humana. Sobre este comportamento, que é o resultado
de uma decisdo refletida e, por isto, ndo puramente espontinea
ou natural, os outros julgam, de acordo também com normas
estabelecidas, e formulam juizos como os scguintes: “X agiu bem
mentindo naquelas circunstincias”; “Z devia denunciar o seu
amigo traidor”, etc.

Desta maneira temos, pois, de um lado, atos ¢ formas de
comportamento dos homens em face de determinados proble-
mas, que chamamos morais, e, do outro lado, juizos que apro-
vam ou desaprovam moralmente os mesmos atos. Mas, por sua
vez, tantos os atos quanto os juizos morais pressupdem certas
normas que apontam o que s¢ deve fazer. Assim, por excmplo,
o juizo: “Z devia denunciar o seu amigo traidor”, pressupde a
norma ‘“os interesses da patria devem ser postos acima dos da
amizade™.
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Por conseguinte, na vida real, defrontamo-nos com pro-
blemas praticos do tipo dos enumerados, dos quais ninguém
pode eximir-se. E, para resolvé-los, os individuos recorrem a
normas, cumprem determinados atos, formulam juizos e, as vezes,
se servem de determinados argumentos ou razdes para justificar
a decisdo adotada ou os passos dados.

Tudo isto faz parte de um tipo de comportamento efetivo,
tanto dos individuos quanto dos grupos sociais e tanto de ontem
quanto de hoje. De fato, o comportamento humano pratico-
moral, ainda que sujeito a variagdo de uma época para outra
e de uma sociedade para outra, remonta até as préprias ori-
gens do homem como ser social.

A este comportamento pritico-moral, que ji se encontra
nas formas mais primitivas de comunidade, sucede posterior-
mente — muitos milénios depois — a reflexdo sobre ele. Os
homens ndo s6 agem moralmente (isto é, enfrentam determina-
dos problemas nas suas relagdes mutuas, tomam decisdes e rea-
lizam certos atos para resolvé-los e, ao mesmo tempo, julgam ou
avaliam de uma ou de outra maneira estas decisdes € estes atos),
mas também refletem sobre esse comportamento pratico € o to-
mam como objeto da sua reflexdo e de seu pensamento. DAa-se
assim a passagem do plano da pratica moral para o da teoria
moral; ou, em outras palavras, da moral efetiva, vivida, para
a moral reflexa. Quando se verifica esta passagem, que coincide
com os inicios do pensamento filoséfico, ja estamos propriamente
na esfera dos problemas tedrico-morais ou éticos.

A diferenca dos problemas pratico-morais, os éticos sdo
caracterizados pela sua generalidade. Se na vida real um indi-
viduo concreto enfrenta uma determinada situagdo, devera re-
solver por si mesmo, com a ajuda de uma norma que reconhece
¢ aceita intimamente, o problema de como agir de maneira a que
sua agdo possa ser boa, isto ¢, moralmente valiosa. Sera inutil
recorrer a ética com a esperanga de encontrar nela uma norma
dec agdo para cada situagdo concreta. A ética podera dizer-lhe,
em geral, o que € um comportamento pautado por normas, ou
em que consiste o fim — o bom — visado pelo comportamento
moral, do qual faz parte o procedimento do individuo concreto
ou o de todos. O problema do que fazer em cada situacdo
concreta é um problema pratico-moral e ndo tedrico-Ctico. Ao
contrario, definir o que é o bom nio é um problema moral cuja
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solugdo caiba ao individuo em cada caso particular, mas um
problema geral dc carater tedrico, de competéncia do investiga-
dor da moral, ou seja, do ético. Assim, por exemplo, na Anti-
guidade grega, Aristételes se propde o problema tedrico de de-
finir o que é o bom. Sua tarefa é investigar o conteiido do bom,
¢ ndo determinar o que cada individuo deve fazer em cada caso
concreto para que o seu ato possa scr considcrado bom. Sem
duvida, esta investigagdo tedrica nilo dcixa de ter conseqiién-
cias praticas, porque, ao sc¢ dcfinir o que é o bom, se esta tra-
¢ando um caminho geral, em cujo marco os homens podem
orientar a sua conduta nas diversas situa¢des particulares. Ngste
sentido, a teoria podc influir no comportamento moral-pratico.
Mas, apesar disso, o problema pratico que o individuo deve re-
solver na sua vida cotidiana ¢ o problema tedrico cuja solugio
compete ao investigador, a partir da andlise do material que lhe
é proporcionado pclo comportamento efctivo dos homens, nio
podem ser identificados. Muitas tcorias éticas organizaram-se
em torno da defini¢do do bom, na suposi¢iio de que, se souber-
mos determinar o que é, podercmos saber o que devemos fazer
ou nao fazer. As respostas sobre o que é o bom variam, evi-
dentemente, de uma teoria para outra: para uns, o bom é a fe-
licidade ou o prazer; para outros, o util, o poder, a autocriagiao
do ser humano, ctc.

Mas, juntamente com este problema central, colocam-se
também outros problemas éticos fundamentais, tais como o de
dcfinir a esséncia ou os tragos essenciais do comportamento mo-
ral, a diferenca dc outras formas de comportamcnto humano,
como a religiio, a politica, o dircito, a atividade cientifica, a
arte, o trato social, ctc. O problcma da esséncia do ato moral
cnvia a outro problema importantissimo: o da rcsponsabilidade.
E possivel falar em comportamcnto moral somente quando o
sujcito que assim sc comporta € responsivel pelos seus atos, mas
isto, por sua vez, envolve o pressuposto de que pdde fazer o que
queria fazer, ou seja, de que pode escolher entre duas ou mais
alternativas, e agir dec acordo com a decisdo tomada .. O problema
da liberdade da vontade, por isso, € insecparavel do da respon-
sabpilidade. Decidir e agir numa situagio concreta é um problema
pratico-moral; mas investigar o modo pelo qual .a rcsponsabili-
dade moral se relaciona com a liberdade e com o determinismo
ao qual nossos atos estdo sujeitos é um’ problema tedrico, cujo
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cstudo € da competéncia da ética. Problemas éticos sdo também
o da obrigatoriedade moral, isto ¢, o da natureza e fundamentos
do comportamento moral enquanto obrigatério, bem como o
da realizagdo moral, ndo sé6 como empreendimento individual
mas também como empreendimento coletivo.

Os homens, porém, em seu comportamento pratico-moral,
n#Zo somente cumprem determinados atos, como, ademais, jul-
gam ou avaliam os mesmos; isto é, formulam juizos de aprova-
¢do ou de reprovagao deles e se sujeitam consciente e livremente
a certas normas ou regras de agdo. Tudo isto toma a forma
légica de certos enunciados ou proposi¢cdes. Neste ponto, abre- -
se para a ética um vasto campo de investigagdo que, em nosso
tempo, constituiu uma sua seg@o especial sob o nome de meta-
ética, cuja tarefa é o estudo da natureza, fungdo e justificacdo
dos juizos morais. Precisamente este ultimo é um problema
meta-ético fundamental: ou seja, examinar se se podem apresen-
tar razdes ou argumentos — €, em tal caso, que tipo de razdes
ou de argumentos para demonstrar a validade de um juizo mo-
ral e, particularmente, das normas morais.

Os problemas tedricos € os problemas praticos, no terreno
moral, se diferenciam, portanto, mas ndo estdo separados por
uma barreira intransponivel. As solugbes que se ddo aos pri-
meiros ndo deixam de influir na colocagdo € na solugdao dos
segundos, isto €, na prépria pratica moral; por sua vez, os pro-
blemas propostos pela moral prética, vivida, assim como as suas
solugdes, constituem a matéria de reflexdo, o fato ao qual a
teoria ética deve retornar constantemente para que nao seja
uma especulagdo estéril, mas sim a teoria de um modo efetivo,
real, de comportamento do homem.

2. — O Campo da Etica

Os problemas éticos caracterizam-se pela sua generalidade
e isto os distingue dos problemas morais da vida cotidiana, que
sdo os que se nos apresentam nas situagdes concretas. Mas,
desde que a solugdo dada aos primeiros influi na moral vivida —
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sobretudo quando se trata nao de uma ética absolutista, aprio-
ristica ou puramente especulativa —, a ética pode contribuir
para fundamentar ou justificar certa forma de comportamento
moral. Assim, por exemplo, se a ética revela uma relagdo entre
o comportamento moral e as necessidades e os interesses sociais,
ela nos ajudara a situar no devido lugar a moral efetiva, real,
de um grupo social que tem a pretensido de que seus principios
e suas normas tenham validade universal, sem levar em conta
necessidades e interesses concretos. Por outro lado, se a ética,
quando trata de definir o que é o bom, recusa reduzi-lo aquilo
que satisfaz meu interesse pessoal, exclusivo, evidentemente in-
fluirdA na pratica moral ao rejeitar um comportamento egoista
como moralmente vilido. Por causa de seu cardter pratico, en-
quanto disciplina tedrica, tentou-se ver na ética uma disciplina
normativa, cuja funcdo fundamental seria a de indicar o com-
portamento melhor do ponto de vista moral. Mas esta caracte-
rizagdo da ética como disciplina normativa pode levar — e, no
passado, freqiientemente levou — a esquecer seu cariter pro-
priamente tedrico. Certamente, muitas éticas tradicionais par-
tem da idéia de que a missdo do tedrico, neste campo, é dizer
aos homens o que devem fazer, ditando-lhes as normas ou prin-
cipios pelos quais pautar seu comportamento. O ético transfor-
ma-se assim numa espécie de legislador do comportamento moral
dos individuos ou da comunidade. Mas a fung¢do fundamental
da ética é a mesma de toda teoria: explicar, esclarecer ou inves-
tigar uma determinada realidade, elaborando os conceitos corres-
pordentes. Por outro lado, a realidade moral varia historica-
mente e, com ela, variam os seus principios e as suas normas.
A pretensdo de formular principios € normas universais, deixan-
do de lado a experiéncia moral histérica, afastaria da teoria
precisamente a realidade que deveria explicar. Também € certo
que muitas doutrinas éticas do passado sdo ndo uma investiga-
¢do ou esclarecimento da moral como comportamento efetivo,
humano, mas uma justificagao idcoldgica de determinada moral,
correspondente a determinadas necessidades sociais, e, para isto,
elevam os seus principios ¢ as suas normas a categoria de princi-
pios € normas universais, validos para qualquer moral. Mas o
campo da ética nem esta a margem da moral efetiva, nem tam-
pouco se limita a uma determinada forma temporal e relativa
da mesma.
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A ética € teoria, investigagdo ou explicagdo de um tipo de
experiéncia humana ou forma de comportamento dos homens,
-0 da moral, considerado porém na sua totalidade, diversidade e
.variedade. O que nela se afirme sobre a natureza ou fundamen-
to das normas morais deve valer para a moral da sociedade
grega, ou para a moral que vigora de fato numa comunidade
humana moderna. E isso que assegura o seu carater tedrico e
evita sua redugido a uma disciplina normativa ou pragmaética. O
valor da ética como teoria estid naquilo que explica, € ndo no
fato de prescrever ou recomendar com vistas 4 agio em situa-
¢Oes concretas.

Como reagao a estes excessos normativistas das éticas tra-
dicionais, procurou-se nos ultimos tempos limitar o dominio da
ética aos problemas da linguagem e do raciocinio moral, re-
nunciando-se a abordar questdes como a definigdo do bom, a
esséncia da moral, o fundamento da consciéncia moral, etc. Pois
bem; embora as questdes sobre a linguagem, natureza e signifi-
cado dos juizos morais tenham uma grande importincia — e,
por isto, se justifique que sejam estudadas de maneira especial
na meta-ética —, ndo podem ser as Unicas questdes tratadas na
ética e também ndo podem ser abordadas independentemente
dos problemas éticos fundamentais, levantados pelo estudo do
comportamento moral, da moral efetiva em todas as suas mani-
festagdes. Este comportamento se apresenta como uma forma
de comportamento humano, como um fato, e cabe a ética expli-
cé-lo, tomando a pratica moral da humanidade em seu conjunto
como objeto de sua reflexdo. Neste sentido, como qualquer teo-
ria, a ética é explicagdo daquilo que foi ou é, € ndo uma simples
descrigao. Nao lhe cabe formular juizos de valor sobre a pratica
moral de outras sociedades, ou de outras épocas, em nome de
uma moral absoluta e universal, mas deve, antes, explicar a razdo
de ser ‘desta pluralidade e das mudangas de moral; isto é, deve
esclarecer o fato de os homens terem recorrido a praticas morais
diferentes e até opostas.

A étic e isténci istQri mmal,
tempo, com seusfi:espectlvos valorcs, prmc1p1os e normas. -Como
teoria, ndo se idéntifica com os principios € normas de nenhuma
moral em particular e tampouco pode adotar uma atitude indi-
ferente ou eclética diante delas. Juntamente com a explicagdo
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de suas diferengas, deve investigar o principio que permita com-
preendé-las no seu movimento e no seu desenvolvimento.

Como as demais ciéncias, a ética se defronta com fatos.
Que estes sejam humanos implica, por sua vez, em que sejam
fatos de valor. Mas isto ndo prejudica em nada as exigéncias
de um estudo objetivo e racional. A ética estuda uma forma
de comportamento humano que os homens julgam valioso e,
além disfo, obrigatério e inescapavel. Mas nada disto altera
minimamente a verdade de que a ética deve fornecer a compreen-
sdo racional de um aspeto real, efetlvo do comportamento dos
homens.

3. — Defini¢iao da Etica

Assim como os problemas tedricos morais nao se identi-
ficam com os problemas praticos, embora estejam estritamente
relacionados, também nao se podem confundir a ética e a moral.
A ética ndo cria a moral. Conquanto seja certo que toda moral
supde determinados principios, normas ou regras de comporta-
mento, nao é a ética que os estabelece numa determinada comu-
nidade. A ética depara com uma experiéncia histérico-social
no terreno da moral, ou seja, com uma série de praticas morais
ja em vigor e, partindo delas, procura determinar a esséncia da
moral, sua origem, as condi¢des objetivas e subjetivas do ato
moral, as fontes da avaliagdo moral, a natureza e a funcao dos
juizos morais, os critérios de justificagdo destes juizos e o prin-
cipio que rege a mudanga e a sucessdo de diferentes sistemas
morais.

A ética é a teoria ou czencza do comportamento moral dos
homens em sociedade. Ou seja, é ciéncia de uma forma especi-
fica de comportamento humano.

A nossa defini¢do sublinha, em primeiro lugar, o carater
cientifico desta disciplina; isto é, corresponde a necessidade de

uma abordagem cientifica dos problemas morais. De acordo com
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esta abordagem, a ética se ocupa de um objeto préprio: o setor
da realidade humana que chamamos moral, constituido — como
ja dissemos — por um tipo peculiar de fatos ou atos humanos.
Como ciéncia, a ética parte de certo tipo de fatos visando des-
cobrir-lhes os principios gerais. Neste sentido, embora parta de
dados empiricos, isto é, da existéncia de um comportamento
moral efetivo, ndo pode permanecer no nivel de uma simples
descricdo ou registro dos mesmos, mas os transcende com seus
conceitos, hipbteses e teorias. Enquanto conhecimento cienti-
fico, a ética deve aspirar a racionalidade e objetividade mais
completas e, ao mesmo tempo, deve proporcionar conhecimentos
sistematicos, metddicos e, no limite do possivel, comprovaveis.

Certamente, esta abordagem cientifica dos problemas mo-
rais ainda estad muito longe de ser satisfatdria, e das dificuldades
para alcangi-la ainda continuam se beneficiando as éticas es-
peculativas tradicionais e as atuais de inspiracdo positivista.

A ética é a ciéncia da moral; isto €, de_uma esfera do com-
portamento humano. Nio se deve confundir aqui a teoria com
o seu objeto: o mundo moral. As proposicdes da ética devem
ter o mesmo rigor, a mesma coeréncia e fundamentacio das
proposigdes cientificas. Ao contrario, os principios, as normas
ou os juizos de uma moral determinada nao apresentam esse ca-
rater. E ndo somente ndo tém um caréter cientifico, mas a expe-
riéncia histérica moral demonstra como muitas vezes s3o in-
compativeis com os conhecimentos fornecidos pelas ciéncias natu-
rais e sociais. Dai podermos afirmar que, se se pode falar numa
ética cientifica, ndo se pode dizer o mesmo da moral. Nao existe
uma moral cientifica, mas existe — ou pode existir — um co-
nhecimento da moral que pode ser cientifico. Aqui, como nas
outras ciéncias, o cientifico baseia-se no método, na abordagem
do objeto, e ndo no préprio objeto. Da mesma maneira, pode-se
dizer que o mundo fisico nao ¢ cientifico, embora o seja a sua
abordagem ou estudo por parie da ciéncia fisica. S¢, porém,
ndo existe uma moral cientifica em si, pode existir uma moral
compativel com os conhecimentos cientificos sobre o homem, a
sociedade e, em particular, sobre o comportamento humano mo-
ral. E este o ponto em que a ética pode servir para fundamentar
uma moral, sem ser em si mesma normativa ou preceptiva. A
moral ndo € ciéncia, mas objeto dmmcnma e, neste sentido, ¢é-
pm c]a ‘estudada e investigada. A ética ndo ¢ a mor oral e, portan-
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to, ndo pode ser reduzida a um conjunto de normas e prescri-
cOes; sua missdo é explicar a moral efetiva e, neste sentido,
pode influir na prépria moral.

—Seu objeto de estudo é constituido por um tipo de atog
liumanos: os atos conscientes e voluntirios dos individuos que
afetam outros individuos, determinados grupos sociais ou a so-
ciedade em seu conjunto.

Na defini¢do antes enunciada, ética e moral se relacionam,
pois, como uma ciéncia especifica e seu objeto. Ambas as pala-
vras mantém assim uma relagcdo que ndo tinham propriamente
em suas origens etimoldgicas. Certamente, mgoral vem do latim
mos ou mores, “‘costume” ou ‘“costumes”, no_sentido de con-
junto de normas ou regras adquiridas por hébito. A moral sc
refere, assim,”ao comportamento adquirido ou mggg_dc_w
qu1stado elo homem. Enca vem do grego “ethos, que_significa_
analogamente “modo de ser” ou *cariter” enquanto forma de
vida também adquirida ou conquis Assim,
po’r‘tﬁn’tcforlgmanamente, ethos e mos, ‘“cardter” e ‘“‘costume”,
assentam-se num modo de comportamento que nao corresponde
a uma disposi¢do natural, mas que € adquirido ou conquistado
por héabito. E precisamente esse carater ndo natural da maneira
de ser do homem que, na Antiguidade, lhe confere sua dimen-
sdo moral.

Vemos, pois, que o significado etimolégico de moral e de
ética ndo nos fornecem o significado atual dos dois termos, mas
nos situam no terreno especificamente humano no qual se torna
possivel e se funda o comportamento moral: o humano como
o adquirido ou conquistado pelo homem sobre o que ha nele
de pura natureza. O comportamento moral pertence somente
ao-homem na medida em que, sobre a sua prépria natureza, cria
esta segunda natureza, da qual faz parte a sua atividade moral.

4. — Etica e Filosofia

Ao ser definida como um conjunto sistemético de conheci-
mentos racionais e objetivos a respeito do comportamento hu-
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mano moral, a ética se nos apresenta com um objeto especifico
que se pretende estudar cientificamente. Esta pretensido se opde
a concepgio tradicional que a reduzia a um simples capitulo da
filosofia, na maioria dos casos, especulativa.

A favor desta posigdo se propGem varios argumentos de
importincia desigual, que conduzem a negagdo do carater cien-
tifico e independente da ética. Argumenta-se que esta nado ela-
bora proposi¢gdes objetivamente vélidas, mas juizos de valor ou
normas que nio podem pretender essa validade. Mas, como ji
assinalamos, isso se aplica a um tipo determinado de ética — a
normativa — que se atribui a fun¢do fundamental de fazer reco-
_mendagoes e formular uma série de normas e prescricdes morais;
mas esta obje¢do nao atinge a teoria ética, que pretende explicar
a natureza, fundamentos e condi¢cdes da moral, relacionando-a
com as nccessidades sociais dos homens. Um cédigo moral, ou
um sistema de normas, ndo é ciéncia, mas pode ser explicado
cientificamente, seja qual for o seu carater ou as necessidades so-
ciais as quais corresponda. A moral — diziamos antes — n#o
é cientifica, mas suas origens, fundamentos e evolugcdo podem
ser investigadas racional e objetivamente; isto é, do ponto de
vista da ciéncia. Como qualquer outro tipo de realidade — na-
tural ou social — a moral nfdo pode- excluir uma abordagem
cientifica. Até mesmo um tipo de fen6meno cultural e social
como o dos preconceitos ndo é uma excecdo no caso; é verdade
que os preconceitos ndo sido cientificos e que com eles ndo se
pode constituir uma ciéncia, mas € certamente possivel uma
explicagdo cientifica (sistemaitica, objetiva e racional) dos pre-
conceitos humanos pelo fato de constituirem parte de uma reali-
.dade humana social.

Na negacdo de qualquer relagao entre a ética e a ciéncia
se quer basear a atribuicdo exclusiva da primeira a filosofia. A
ética ¢ entdo apresentada como uma parte de uma filosofia es-
peculativa, isto é, construida sem levar em conta a ciéncia e a
vida real. Esta ética filoséfica preocupa-se mais em buscar a
concordéncia com principios filoséficos universais do que com
a realidade moral no seu desenvolvimento histérico e real, donde
resulta também o cariter absoluto e aprioristico das suas afir-
magdes sobre o bom, o dever, os valores morais, etc. Certamente,
embora a histéria do pensamento filoséfico esteja repleta deste
tipo de éticas, numa época em que a histéria, a antropologia,
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a psicologia e as ciéncias sociais nos proporcionam materiais
valiosissimos para o estudo do fato moral, ndo se justifica mais
a existéncia de uma ética puramente filosofica, especulativa ou
dedutiva, divorciada da ciéncia e da prépria realidade humana
moral.

Em favor do carater puramente filoséfico da ética, argu-
menta-se também que as questOes éticas constituiram sempre
uma parte do pensamento filoséfico. E assim foi na realidade.
Quase desde as origens da filosofia, e particularmente desde Sé-
crates na Antiguidade grega, os filésofos ndo deixaram de tratar
em grau maior ou menor destas questdes. E isto vale, especial-
mente, para o vasto periodo da histdria da filosofia durante o
qual, por ndo se ter ainda elaborado um saber cientifico sobre
diversos setores da realidade natural ou humana, a filosofia sc
apresentava como um saber total que se ocupava praticamente
de tudo. Mas, nos tempos modernos, langam-se as bases de um
verdadeiro conhecimento cientifico — quec é, originariamente, fi-
sico-matematico —, e, na medida em que a abordagem cientifica
se estende progressivamente a novos objetos ou setores da rea-
lidade, inclusive a realidade social do homem, véarios ramos do
saber se desprendem do tronco comum da filosofia para consti-
tuir ciéncias especiais com um objeto especifico de investigacio
e com uma abordagem sistematica, metédica, objetiva e racional
comum as diversas ci€ncias. Um dos dltimos ramos que se des-
prendeu do tronco comum foi a psicologia, ciéncia simultaneca-
mente natural e social, embora ainda hoje haja quem se empenhe
em fazer dela — sob a forma de tratado da alma — uma sim-
ples psicologia filosofica.

Hoje trilham este caminho cientifico varias disciplinas —-
entre elas a ética — que eram tradicionalmente consideradas
como tarefas exclusivas dos fil6sofos. Mas, atualmente, este pro-
cesso de conquista de uma verdadeira natureza cientifica assume
antes a caracteristica de uma ruptura com as filosofias especula-
tivas que pretendem sujeiti-las e de uma aproximagdo com as
ciéncias que lhes pGem ecm maos proveitosas conclusdes. Desta
maneira, a ética tende a estudar um tipo de fcnémenos que se
verificam realmente na vida do homem como scr social e consti-
tuem o que chamamos de mundo mora!; ao mesmo tempo, pro-
cura cstudd-los nio decduzindo-os de principios absolutos ou
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aprioristicos, mas afundando suas raizes na prépria existéncia
histérica e social do homem.

Ora, o fato de que a ética assim concebida — isto é, com
um objeto préprio tratado cientificamente — busque a autono-
mia prépria a um saber cientifico ndo significa que esta auto-
nomia possa ser considerada como absoluta com relagao aos de-
mais ramos do saber e, em primeiro lugar, com relagao a prépria
filosofia. As importantes contribuigées do pensamento filos6fico
neste terreno — desde a filosofia grega até os nossos dias —,
longe de ser relegadas ao esquecimento, devem ser altamente
valorizadas porque, em muitos casos, conservam a sua riqueza
e vitalidade. Dai a necessidade e a importancia do seu estudo.

Uma éti¢a cientifica pressupde necessariamente uma con-
cepcao filoséfica imanentista- e racionalista do mundo e do ho-
mem, na qual se eliminem instincias ou fatores extramundanos
ou super-humanos e irracionais. De acordo com esta visdao
imanentista e racionalista do mundo, a ética cientifica é incom-
pativel com qualquer cosmovisdo universal e totalizadora que
se pretenda colocar acima das ciéncias positivas ou em contra-
di¢do com elas. As questdes éticas fundamentais — como, por
exemplo, as que concernem as relagdes entre responsabilidade,
liberdade e necessidade devem ser abordadas a partir de
pressupostos filoséficos basicos, como o da dialética da necessi-
dade e da liberdade. Mas, neste.problema como em outros,
a ética cientifica deve apoiar-se numa filosofia estreitamente re-
lacionada com as ciéncias, e ndo numa filosofia especulativa, di-
vorciada delas, que pretenda deduzir de principios absolutos a
solucdo dos problemas éticos.

Ademais, como teoria de uma forma especifica do com-
portamento humano, a ética ndo pode deixar de partir de de-
terminada concepgio filos6fica do homem. O comportamento
moral é préprio do homem como ser histérico, social e pratico,
isto é, como um ser que transforma conscientemente o mundo
que o rodeia; que faz da natureza externa um mundo & sua me-
dida humana, e que, desta maneira, transforma a sua prépria
natureza. Por conscguinte, o comportamernto moral nio ¢ a ma-
nifestacdo de uma natureza humana cterna ¢ imutavel, dada de
uma vez para sempre, mas de uma nafureza que esta sempre
sujeita ao processo de transformagiio que constitui precisamente
a histéria da humanidadc. A moral, bem como suas mudancas
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fundamentais, ndo sdo sendo uma parte desta histéria humana,
isto é, do processo de autocriacdo ou autotransformagio do ho-
mem que se manifesta de diversas maneiras, estreitamente re-
lacionadas entre si: desde suas formas materiais de existéncia
até as suas formas espirituais, nas quais se inclui a vida moral.

Vemos, assim, que se a moral é inseparavel da atividade
pratica do homem — material e espiritual —, a ética nunca
pode deixar de ter como fundamento a concepgdo filoséfica do
homem que nos d4 uma visdo total deste como ser social, his-
térico e criador. Toda uma série de conceitos com os quais a
ética trabalha de uma maneira especifica, como os de liberdade,
necessidade, valor, consciéncia, socialidade, etc., pressupéem um
prévio esclarecimento filoséfico. Também os problemas relacio-
nados com o conhecimento moral ou com a forma, significagdao
e validade dos juizos morais exigem que a ética recorra a dis-
ciplinas filoséficas especiais, como a logica, a filosofia da lingua-
gem e a epistemologia.

Em suma, a ética cientifica estia estreitamente relacionada
com a filosofia, embora, como ja observamos, ndo com qualquer
filosofia; e esta relagdo, longe de excluir o seu carater cienti-
fico, o pressupde necessariamente quando se trata de uma filo-
sofia que se apdia na prépria ciéncia.

5. — A Etica e Outras Ciéncias

Através de seu objeto — uma forma especifica do compor-
tamento humano — a ética se relaciona com outras ciéncias que,
sob dngulos diversos, estudam as relagdes e o comportamento dos
homens em sociedade e proporcionam dados e conclusdes que
contribuem para esclarecer o tipo peculiar de comportamento
bumano que é o moral.

Os agentes morais, em primeiro lugar, sdo individuos con-
cretos que fazem parte de uma comunidade. Seus atos sdo mo-
rais somente se considerados nas suas relagdes com o0s outros;
contudo, sempre apresentam um aspecto subjetivo, interno, psi-
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quico, constituido de motivos, impulsos, atividade da consciéncia
quc se propde fins, seleciona meios, escolhe entre diversas alter-
nativas, formula juizos de aprovagdao ou de desaprovagdo, etc.;
neste aspecto psiquico, subjetivo, inclui-se também a atividade
subconsciente. Ainda que o comportamento moral responda —
como veremos — a necessidade social de regular as relagdes dos
individuos numa certa direcdo, a atividade moral é sempre vivida
interna ou intimamente pelo sujeito em um processo subjetivo
para cuja elucidagdo contribui muitissimo a psicologia. Como
ciéncia do psiquico, a psicologia vem em ajuda da ética quando
poe em evidéncia as leis que regem as motivagdes internas do
comportamento do individuo, assim como quando nos mostra a
estrutura do carater e da personalidade. D4 a sua ajuda também
quando examina os atos voluntarios, a formag¢do dos habitos, a
génese da consciéncia moral e dos juizos morais. Em poucas
palavras, a psicologia presta uma importante contribui¢io a
ética quando esclarece as condigbes internas, subjetivas, do ato
moral. Assim, portanto, na medida em que os atos morais sdo
atos de individuos concretos, por estes vividos ou interiorizados
de acordo com a sua constituicdo psiquica, a ética ndo pode
prescindir da ajuda da psicologia, entendida ndo somente no sen-
tido tradicional de ciéncia do psiquico consciente, mas também
como psicologia profunda, ou dos fatores subconscientes que
escapam ao controle da consciéncia e que ndo deixam de in-
fluenciar o comportamento dos individuos.

A explicagdo psicoldgica do comportamento humano pos-
sibilita a compreensdo das condicdes subjetivas dos atos dos in-
dividuos e, deste modo, contribui para a compreensio da sua
dimensdo moral. Problemas morais como o da responsabilidade
e da culpabilidade ndo se podem abordar sem considerar os fa--
tores psiquicos que intervieram no ato, pelo qual o sujeito se
julga responsavel e culpado. A psicologia, com a sua anélise
das motivagGes ou impulsos irresistiveis, faz-nos ver também
quando um ato humano escapa a uma avaliagdo ou julgamento
moral. Por todas estas razdes, estudando o comportamento mo-
ral, a ética ndo pode prescindir dos dados fornecidos e das con-
clusGes deduzidas pela psicologia. Deste modo, quando se su-
perestima este aspecto subjetivo do comportamento humano, isto
¢, a fungdo dos fatores psiquicos e se tende a esquecer o aspecto
objetivo e social do comportamento humano, até o ponto de
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transforméa-lo em chave da explicagdo do comportamento moral,
cai-se no psicologismo ético, isto é, na tendéncia a reduzir o
moral ao psiquico, ¢ a considerar a ética como um simples ca-
pitulo da psicologia. Contudo, embora os atos morais tenham seu
respectivo aspecto psiquico, a ética ndo se reduz a psicologia.

A ética apresenta também estreita relacdo com as ci€ncias
que estudam as leis que regem o desenvolvimento e a estrutura
das sociedades humanas. Entre estas ciéncias sociais, figuram a
antropologia social e a sociologia. Nelas se estuda o comporta-
mento do homem como ser social sob o ponto de vista de determi-
nadas relagdes; estudam-se, também, as estruturas nas quais se
integram estas relagOes, assim como as formas de organizagdo
e de relacdao dos individuos concretos dentro delas. Estas rela-
¢Oes, assim como as institui¢des e organizagGes sociais, ndo exis-
tem sem os individuos, mas as ciéncias sociais interessa, sobre-
tudo, ndo o aspecto psiquico ou subjetivo do comportamento
humano — que como dissemos, € uma tarcfa da psicologia —
mas as formas sociais em cujo aAmbito atuam os individuos.

O sujeito do comportamento moral é o individuo concreto,
mas, sendo um ser social e, independentemente do grau de cons-
ciéncia que tenha disto, parte de determinada estrutura social
e inserido numa rede de relagdes sociais, o seu modo de com-
portar-se moralmente ndo pode ter um carater puramente indi-
vidual, e sim social. Os individuos nascem numa determinada
sociedade, na qual vigora uma moral efetiva que nZo € a inven-
¢do de cada um em particular, mas que cada um encontra como
dado objetivo, social. Esta moral, como veremos mais adiante,
corresponde a necessidades e exigéncias da vida social. Por esta
relagdo entre moral e sociedade, a ética ndo pode prescindir do
conhecimento objetivo das estruturas sociais, de suas relacdes
e institui¢cbes, proporcionado pelas ciéncias sociais e, em par-
ticular, pela sociologia como ciéncia da sociedade.

Mas, por importante que seja — e o é em alto grau — o
conhecimento dos fatores sociais do comportamento moral, estc
nio se reduz a uma mera expressdo daqueles; por outro lado,
embora os atos morais sejam condicionados socialmente, ndo se
reduzem a sua forma social, coletiva e impessoal. Para que se
possa falar propriamente do comportamento moral de um indi-
viduo, € preciso que os fatores sociais que nele influem € o con-
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dicionam sejam vividos pessoalmente, passem pela sua conscién-
cia ou sejam interiorizados, porque somente assim poderemos
responsabiliza-lo por sua decisdo e por sua agdo. Exige-se efe-
tivamente que o individuo, sem deixar de ser condicionado so-
cialmente, disponha da necessidria margem individual para po-
der decidir e agir; somente com esta condi¢io poderemos dizer
que se comporta moralmente. Por todas estas razdes chegamos
a conclusdo de que o estudo do comportamento moral nido pode
cxaurir-se no seu aspecto social e de que a ética ndo se reduz
a sociologia. A redugdo dos atos morais aos fatos sociais € a
procura da chave de explicac@o dos primeiros nos segundos leva
ao sociologismo ético, isto é, a tendéncia a transformar a ética
num capitulo da sociologia. Esta ultima fornece dados e con-
clusdes indispensaveis para o estudo do mundo moral, mas nao
pode substituir a ética.

Enquanto a sociologia pretende estudar a sociedade huma-
na em geral, na base da anilise das sociedades concretas, ao
mesmo tempo em que investiga os fatores e condigdes da mu-
danga social, isto é, da passagem de uma formagio social a
outra, a antropologia social estuda, principalmente, as socieda-
des primitivas ou desaparecidas, sem preocupar-se com a sua
insergdo num processq histérico de mudanga e de sucessdo. No
estudo do comportamento dessas comunidades, entra também
a anélise de seu comportamento moral. Seus dados e conclusdes
assumem grande importancia no exame das origens, fonte e na-
tureza da moral. Os antropdlogos conseguiram estabelecer rela-
goes entre a estrutura social de uma comunidade e o c6digo mo-
ral que as rege, demonstrando assim que as normas que hoje,
de acordo com nosso cédigo moral atual, parecem em certos
casos imorais — como a de ndo respeitar a vida dos. ancidos e
dos prisioneiros — correspondem a certa forma de vida social.
As conclusdes dos antropdlogos constituem uma séria adver-
téncia contra as pretensdes dos tedricos da moral que, desco-
nhecendo a relacdo entre esta e as condigdes sociais concretas,
procuram elevar ao plano do absoluto certos principios e certas
normas que correspondem a uma forma concreta de vida social.
£ esta adverténcia se justifica também mediante o estudo —
quase sempre negligenciado pela ética tradicional — da histéria
da moral como processo de sucessdo de determinadas morais
cfctivas por outras.
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Se existe uma diversidade de morais ndo sé no tempo, mas
também no espaco, ¢ ndo somente nas sociedades que se inserem
num processo histérico definido, mas inclusive naquelas socie-
dades hoje desaparecidas que precederam as sociedades histo-
ricas, € preciso que a ética como teoria da moral tenha presente
um comportamento humano que varia e se diversifica no tempo.
O antropdlogo social, de um lado, e o historiador, do outro,
colocam diante de nossos olhos a relatividade das morais, seu
carater mutavel, sua mudanca e sucessao de acordo com a mu-
danca e a sucessdo das sociedades concretas. Mas isto ndo
significa que no passado moral da humanidade haja somente
um amontoado de ruinas, nem que tudo aquilo que, em outros
tempos, foi moralmente vital, se extinga por completo, ao desa-
parecer a vida social que condicionava determinada moral. Os
dados e as conclusdes da antropologia e da histéria contribuem
para que a ética se afaste de uma concepgao absolutista ou supra-
histérica da moral, mas, ao mesmo tempo, lhe impde a nccessi-
dade de abordar o problema de se, através desta diversidade e
sucessio de morais efetivas, existem também, ao lado de seus
aspectos histéricos e relativos, outros que perduram, sobrevivem
ou se enriquecem, elevando-se a um nivel moral superior. Em
resumo, a antropologia e a histéria, ao mesmo tempo que con-
tribuem para estabelecer a correlacdo entre moral e vida social,
propdem a ética um problema fundamental: o dc determinar
se existe um progresso moral.

Toda ciéncia do comportamento humano, ou das relagdes
entre os homens, pode trazer uma contribuigdo proveitosa para
a ética como ciéncia da moral. Por isto, também a teoria do di-
reito pode trazer semelhante contribuigdo, gracas a sua cstreita
relacio com a ética, visto que as duas disciplinas estudam o
comportamento do homem como comportamento normativo. De
fato, ambas as ciéncias abordam o comportamento humano su-
jeito a normas, ainda que no campo do direito se trate de nor-
mas impostas com um carater de obrigagdo exterior e, inclusive,
de maneira coercitiva, ao passo que na esfera da moral as nor-
mas, embora obrigatérias ndo sao impostas coercitivamente.

A ética se relaciona, também, com a economia politica
como ciéncia das relagbes econémicas que os homens contraem
no processo de producdo. Esta vinculac@o se baseia na relagdo
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cfetiva, na vida social, entre os fendmenos ccondmicos ¢ 0 mun-
do moral. Trata-se de uma relagiio cm dois planos:

a) Na medida em quc as rclagOes ccondmicas influem na
moral dominantc numa determinada socicdade. Assim, por exem-
plo, o sistema ccondmico no qual a for¢a do trabalho se vende
como mercadoria ¢ no qual vigora a lei da obtengdo do maior
lucro possivel gera uma moral cgoista ¢ individualista que sa-
tisfaz o desejo do lucro. O conhcecimento desta moral tem de se
basear nos dados ¢ nas conclusdes da ecconomia politica a res-
peito desse modo de produgiio, ou sistema econdmico.

b) Na medida em quc os atos econdmicos — produgdo de
bens através do trabalho ¢ apropriagio ¢ distribuicio dos mes-
mos — ndo podcm deixar de apresentar uma ccrta conotagao
moral. A atividade do trabalhador, a divisao social do trabalho,
as formas dec propriedade dos mecios dc produciio e a distribuicao
social dos produtos do trabalho humano, colocam problemas
morais. A ética como ciéncia da moral ndo pode negligenciar
os problemas morais aprescntados, especialmente em nossos dias,
pela vida ecconémica; ora, a cconomia politica, como ciéncia das
relacdes econdémicas ou dos modos de produgado, contribui para
a clucidacao dos mesmos.

Vemos, portanto, que a ética sc relaciona estreitamente com
as ciéncias do homem, ou ciéncias sociais, dado que o compor-
tamento moral ndo é outra coisa scndo uma forma especifica
do comportamento do homem, que se manifesta em diversos
planos: psicoldgico, social, pritico-utilitirio, juridico, religioso
ou estético. Mas a relagdo da ética com outras ciéncias huma-
nas ou sociais, baseada na intima relacdo das diferentes formas
dec comportamento humano, ndo nos deve fazer esquecer o seu
objeto especifico, préprio, enquanto ciéncia do comportamento
moral.
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Capitulo 1I

Moral e Histéria

— Carater Hist6érico da Moral

SE POR MORAL entendemos um conjunto de normas e re-
gras destinadas a regular as relacdes dos individuos numa comu-
nidade social dada, o seu significado, fungdo e validade ndo
podem deixar de variar historicamente nas diferentes socicdadcs.
Assim como umas sociedades sucedem a outras, tamb¢ém as
morais concretas, efetivas, se sucedem e substituem umas &s
outras. Por isso, pode-se falar da moral da Antiguidade, da
moral feudal prépria da Idade Média, da moral burguesa na so-
ciedade moderna, etc. Portanto, a_moral é um fato histérico c,

por conseguinte, a ética, como_ciéncia da moral, n3o pos lc
concebé-la como dada de uma vez para sempre, mas tem de con-

siderd-la como um_aspecto da realidade humana mutivel com
o tempo. Mas a moral & histérica_precisamente porque ¢ um
modo de comportar-se de um ser — o homem — que por natu-
reza é histérico, isto é, um ser cuja caracteristica é a de estar-
se fazendo ou se autoproduzindo constantemente tanto no plano
de sua existéncia material, pratica, como no de sua vida espiri-
tual, incluida nesta a moral.
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A maioria das doutrinas éticas, sem excluir aquelas que
sc apresentam como uma reflexdo sobre o factum da moral,
procuram explicar esta a luz de principios absolutos e a priori,
c fixam a sua esséncia € a sua funcdo sem levar em conta as
morais histéricas concretas. Mas, ignorando-se o carater his-
térico da moral, o que esta foi realmente, ndo mais se parte do
fato da moral e cai-se necessariamente em concepgdes a-histo-
ricas da mesma. Desta maneira, a origem da moral sc situa fora
da histdria, o que equivale a dizer — dado que o homem real,
concreto, ¢ um ser histérico — fora do préprio homem real.

Este a-historicismo moral, no campo da reflexao ética, sc-
gue trés direcdes fundamentais:

a) Deus como origem ou fonte da moral. No caso, as
normas morais derivam de um poder sobre-humano, cujos man-
damentos constituem os principios ¢ as normas morais funda-
mentais. Logo, as raizes da moral ndo estariam no préprio ho-
mem, mas fora e acima dele.

b) A natureza como origem ou fonte da moral. A conduta
moral do homem nfo seria sendo um aspecto da conduta natural,
bioldgica. As qualidades morais — ajuda miitua, disciplina, so-
lidariedadc, etc. — teriam a sua origem nos instintos e, por isso,
poderiam ser encontradas ndo sé naquilo que o homem ¢é como
ser natural, biolégico, mas inclusive nos animais. Darwin chega
a afirmar que os animais experimentam quase todos os senti-
mentos dos homens: amor, felicidade, lealdade, etc.

c) O Homem (ou homem em geral) como origem e fonte
da moral. O homem do qual se fala aqui é um ser dotado de
uma esséncia eterna e imutavel inerente a todos os individuos,
sejam quais forem as vicissitudes histéricas ou a situagdo social.
A moral constituiria um aspecto desta maneira de ser, que pcr-
manece e dura através das mudancas histéricas e sociais.

Estas trés concepdes coincidem quando procuram a origeimn
> a fonte da moral fora do homem concreto, real, ou seja, do
homem como ser histérico e social. No primeiro caso, procura-sc
‘ora do homem, num ser que o transcende; no segundo, num
nundo natural ou, pelo menos, ndo especificamente humano;
10 terceiro, o centro de gravidade se desloca para o homem,
nas para um homem abstrato, irreal, situado fora da sociedadc
> da histéria. Diantc destas concepgdcs, € preciso acentuar o
:ardter histérico da moral em conseqii¢ncia do préprio cariter
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histérico-social do homem. Embora seja verdade que o com-
portamento moral se encontra no homem desde que existe como
tal, ou scja, desde as sociedades mais primitivas, a moral muda
¢ sc desenvolve com a mudanga e o desenvolvimento das diver-
sas socicdades concretas. E o que provam a substituigdo de cer-
tos principios e de certas normas por outros, de certos valores
morais ou de certas virtudes por outras, a modificacdo do con-
teido de uma mesma virtude através do tempo, etc. Mas o re-
conhecimento destas mudancgas histéricas da moral levanta, por
sua vez, dois problemas importantes: o das causas ou fatores
que determinam estas mudancas € o do seu sentido ou diregdo.
Para responder a primeira pergunta, teremos de olhar retrospec-

tivamente até as origens histéricas — ou, mais exatamente, pré-
histéricas — da moral, ao mesmo tempo em que — bascados
nos dados objctivos da histdria real — tentaremos encontrar

a verdadeira correlagio entre mudanga histérico-social e mu-
danca moral. A resposta a esta primeira pergunta nos permiti-
ra enfrentar a segunda, isto é, a do sentido ou dire¢do da mu-
danca moral, ou, em outras palavras, o problema de se existe
ou nao, através da mudancga histérica das morais concretas, um
progresso moral.

2. — Origens da Moral

A moral sé pode surgir — e efetivamente surge — quando
o homem supera a sua natureza puramente natural, instintiva,
e possui ja uma natureza social: isto é, quando jia é membro de
uma coletividade (gens, varias familias aparentadas entre si, ou
tribo, censtituida por varias gens). Como regulamentacdo do
comportamento dos individuos entre si e destes com a comuni-
dade, a moral exige neccssariamente nao s que o homem esteja
cm rclagdo com os demais, mas também certa consciéncia — por
limitada e imprecisa que seja — desta relagdo para que se possa
comportar dc acordo com as normas ou prescrigdes que o
governam.
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Mas esta rclagio de homem para homem, ou cntre o indi-
viduo ¢ a comunidade, é inscparavel da outra vinculacdo origina-
ria: a que os homens — para subsistir ¢ defender-se — man-
tm com a natureza ambiente, procurando submeté-la. Esta
vinculagdo sc manifcsta, antes de mais nada, no uso ¢ fabrico
dc instrumentos, ou seja, no trabalho humano. Através do
trabalho, o homem primitivo ji estabelece uma ponte entre si
¢ a naturcza ¢ produz uma série de objetos que satisfazem as
suas nccessidades. Com seu trabalho, os homens primitivos ten-
tam pdr a natureza a seu scrvigo, mas sua fraqueza diante dela
¢ tal que, durante longo tempo, se lhes apresenta como um mun-
do cstranho ¢ hostil. A propria fragilidade de suas forgas diante
do mundo que o rodeia determina que, para enfrenta-lo e icntar
domina-lo, retinam todos os seus esforgos visando a multiplicar
o scu poder. Seu trabalho adquire necessariamente um carater
colctivo e o fortalecimento da coletividade se transforma numa
necessidade vital. Somente o cariter coletivo do trabalho e, em
geral, da vida social garante a subsisténcia e a afirmagao da
gens ou da tribo. Aparcce assim uma séric de normas, manda-
meiitos ou prescrigdes nao escritas, a partir dos atos ou quali-
dades dos membros da gens ou da tribo que beneficiam a co-
munidade. Assim nasce a moral com a finalidade de assegurar a
concordancia do comportamento de cada um com os interesses
coletivos.

-

A necessidade de ajustar o comportamento de cada membro
aos interesses da coletividade leva a que se considere como bom
cu proveitoso tudo aquilo que contribui para refor¢ar a unido
ou a atividade comum e, ao contrdrio, que se veja como mau ou
perigoso o oposto; ou seja, o que contribui para debilitar ou
minar a unido; o isolamento, a dispersdo dos esforgos, ctc. Esta-
belece-se, assim, uma linha diviséria entre o que é bom e o que é
mau, uma espécie de tabua de deveres ou obrigacSes baseada
naquilo que se considera bom ou titil para a comunidade. Desta-
cam-se, assim, uma série de deveres: todos sdo obrigados a tra-
balhar, a lutar contra os inimigos da tribo, etc. Estas obrigagc')es
comuns comportam o desenvolvimento das qualidades morais
relativas aos interesses da coletividade: solidaricdade, ajuda mu-
tua, disciplina, amor aos filhos da mesma tribo, etc. O que mais
tardc sc qualificard como virtudes ou como vicios acha-se deter-
minado pelo carater coletivo da vida social. Numa comunidade
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que cstd sujeita a uma luta incessante contra a natureza, e contra
os homens dc outras comunidades, o valor é uma virtude prin-
cipal porque o valentc presta um grande servigo a comunidade.
Por razdes andlogas, sao apiovadas ¢ cxaltadas a solidariedade,
a ajuda miutua, a disciplina, etc. Ao contrario, a covardia é um
vicio horrivel na sociedade primitiva porque atenta, sobretudo,
contra os interesscs vitais da comunidade. E se deve dizer a
mesma coisa de outros vicios como o egoismo, a preguica, etc.

O conccito de justica corresponde também ao mesmo prin-
cipio coletivista. Como justica distributiva, implica na igualda-
dc na distribuicio (os viveres ou a presa de guerra se distri-
buem na base da mais rigorosa igualdade: justiga significa re-
particdo igual ¢, por isso, em grcgo, a palavra diké significa
originariamente as duas coisas) . Como justi¢a retribuidora, a
reparagio de um mal causado a um membro da comunidade €
colctiva (os agravos sio um assunto comum: quem derrama
sangue, derrama o sanguc de todos e, por isso, todos os mem-
bros do cla ou da tribo sdo obrigados a vingar o sangue derra-
mado) . A divisdo igual, de um lado, e a vinganga coletiva, de
outro, como dois tipos de justica primitiva, cumprem a mesma
fungio prética, social: fortalecer os lagos que unem os membros
da comunidade.

Portanto, esta moral coletivista, caracteristica das socieda-
des primitivas que ndo conhecem a propriedade privada nem a
divisdo em classes, é uma moral Unica e vilida para todos os
membros da comunidade. Mas, ao mesmo tempo, trata-se de
uma moral limitada pelo préprio dmbito da coletividade; além
dos limites da gens ou da tribo, seus principios e suas normas
perdiam a sua validade. As outras tribos eram consideradas
como inimigas e, por isso, ndo lhes eram aplicadas as normas e
os principios que eram validos no interior da prépria comunidade.

De outra parte, a moral primitiva implicava numa regula-
mentacdo do comportamento de cada um, de acordo com os inte-
‘resses da coletividade, mas nesta relagdo o individuo via a si mes-
mo somente como parte da comunidade ou como sua encarnagao
ou seu suporte. N#o existiam propriamente qualidades morais
pessoais, pois a moralidade do individuo, o que havia de bom,
de digno de aprovagio no seu comportamento (seu valor, sua
atitude com respeito ao trabalho, sua solidariedade, etc.), era
qualidade de qualquer membro da tribo; o individuo existia so-
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mente em fusdo com a comunidade, e ndo se concebia que
pudesse ter interesses pessoais, exclusivos, que entrassem em
choque com os coletivos. Esta absor¢do do individual pelo
coletivo, a rigor, ndo deixava a possibilidade de uma auténtica
decisdo pessoal e, por conseguinte, de uma responsabilidade
pessoal, que, como vercmos, sdo indices de uma vida moral
em sentido préprio. A coletividade se apresciita como um limite
da moral (com relag¢dio ao exterior, porque o seu ambito coinci-
de com o da comunidade, e com relagdo a si préprio, porque
o coletivo absorve o individual); por isso, trata-se de uma moral
pouco desenvolvida, cujas normas e principios sdo aceitos so-
bretudo pela forga do costume e da tradi¢do. Os elementos de
uma moral mais elevada, baseada na responsabilidade pessoal,
somente poderdo evidenciar-se quando forem criadas as condi-
gOes sociais para um novo tipo de relagdo entre o individuo ¢ a
comunidade. As condigdes eccondmico-sociais quc tornardo pos-
sivel a passagem para novas formas de moral serdo exatamente
o aparecimento da propriecdade privada e a divisdo da sociedade
em classes.

3. — Mudancas Hist6érico-Sociais
e Mudancgas da Moral

O aumento geral da produtividade do trabalho (em conse-
giiéncia do desenvolvimento da criagdo de gado, da agricultura
e dos trabalhos manuais), bem como o aparecimento de novas
forgas de trabalho (pela transformacdo dos prisioneiros de
guerra em escravos), elevou a producdo material até o ponto
de se dispor de uma quantidade de produtos excedentes, isto é,
de produtos que se podiam estocar porque nido eram exigidos
para satisfazer necessidades imediatas. Criaram-se, assim, as con-
dicdes para que surgisse a desigualdade de bens entre os chefes
de familia que cultivavam as terras da comunidade e cujos frutos
eram repartidos até entdo com igualdade, de acordo com as ne-
cessidades de cada familia.
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Com a desigualdade de bens tornou-se possivel a apropria-
gdo privada dos bens ou produtos do trabalho alheio, bem
como o antagonismo entre pobres e ricos. Do ponto dec vista
econdmico, o respeito pela vida dos prisioneiros de guerra, que
eram poupados do exterminio para serem convertidos em escra-
vos, transformou-se numa necessidade social. Com a decompo-
si¢do do regime comunal € o aparecimento da propriedade pri-
vada, foi-se acentuando a divisao em homens livres e escravos.
A propriedade — dos proprietarios de escravos, em particular —
livrava da necessidade de trabalhar. O trabalho fisico acabou
por se transformar numa ocupagao indigna de homens livres.
Os escravos viviam em condigdes espantosas e arcavam com o
trabalho fisico, particularmente o mais duro. Seu trabalho ma-
nual, em Roma, foi a base da grande produgdo. A construgio
das grandes obras e o desenvolvimento da mineragdo foi possi-
vel gracas ao trabalho for¢cado dos escravos. Somente nas minas
de Cartagena, na provincia romana da Espanha, trabalhavam
quarenta mil. Os escravos nao eram pessoas, mas coisas, €,
como tais, seus donos podiam compra-los, vendé-los, aposta-los
nos jogos de cartas ou inclusive mata-los.

A divisdo da sociedade antiga em duas classes antagbnicas
fundamentais traduziu-se também numa divisdo da moral. Esta
deixou de ser um conjunto de normas aceitas conscientemente
por toda a sociedade. De fato, existiam duas morais: uma, do-
minante, dos homens livres — a unica considerada como ver-
dadeira —; e outra, dos escravos, que no intimo rejeitavam os
principios e as normas morais vigentes e consideravam validos
os seus proprios, na medida em que adquiriam a consciéncia
de sua liberdade. A moral dos homens livres ndo s6 era uma
moral efetiva, vivida, mas tinha também seu fundamento e sua
justificag@o tedricas nas grandes doutrinas éticas dos filésofos da
Antiguidade, especialmente em Sdécrates, Platdo e Aristételes.
A moral dos escravos nunca conseguiu algar-se a um nivel te6-
rico, embora — como testemunham alguns autores antigos —
alcancasse algumas formula¢des conceptuais. Aristételes opi-
nava que uns homens sdo livres e outros escravos por natureza,
e que esta distingdo ¢ justa e util. De acordo com esta concepgio,
que correspondia as idéias dominantes naquela época, os escra-
vos eram objeto de um tratamento desapiedado, feroz, que ne-
nhum dos grandes fil6sofos daquele tempo julgava imoral.
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Assim reprimidos e embrutecidos, os escravos ndo podiam
deixar de ser influenciados por aquela moral servil que os fazia
considerar a si préprios como coisas; por isso, ndo lhes era pos-
sivel vencer com seus préprios esforgos os limites daquela moral
dominante. Mas, em plena escraviddo, cobraram aos poucos
uma obscura consci€éncia de sua liberdade e chegaram, em
alguns casos, a deflagrar uma luta espontinea e desesperada
contra os seus opressores, cujo exemplo grandioso € a insurrei-
¢do de Espartaco. Uma luta semelhante ndo teria sido possivel
sem a aceitagdo ¢ o desenvolvimento de uma sériec de qualidades
morais: espirito de sacrificio, solidariedade, disciplina, lealdade
aos chefes, etc. Mas, nas condigdes espantosas em que viviam,
era impossivel que os escravos pudessem elaborar uma moral
préopria como conjunto de principios e de regras de acdo e ainda
menos que surgissem do seu meio os tedricos que pudessem
fundamenta-la e justifici-la. Pratica e teoricamente, a moral
que dominava era a dos homens livres.

Os tragos desta moral mais estreitamente relacionados com
seu carater de classe extinguiram-se com o desaparecimento da
sociedade escravista, mas isso nao significa que todos os seus
tragos tenham sido pereciveis. Em alguns Estados escravistas,
como em Atenas, a moral dominante apresenta aspectos muito
fecundos ndao somente para o seu tempo, mas também para o
desenvolvimento posterior da moral. A moral ateniense esta
imtimamente relacionada com a politica como técnica de dirigir
e organizar as relacdes entre os membros da comunidade sobre
bases racionais. Dai a exaltacdo das virtudes civicas (fidelidade
e amor a pdtria, valor na guerra, dedicacdo aos negécios pu-
blicos acima dos particulares, etc.). Mas isto tudo se refere aos
homens livres, cuja liberdade tinha por base a instituigdo da
escraviddo e, por sua vez, a negagdo de que os escravos pudes-
sem levar uma vida politico-moral. Mas, dentro destes limites,
nasce uma nova e fecunda relagdo para a moral entre o individuo
e a comunidade. De um lado, cresce a consciéncia dos interesses
da colctividade e, de outro, surge uma consciéncia reflexa da
prépria individualidade. O individuo se sente membro da co-
munidade, sem que, de outro lado, se veja — como nas socie-
dades primitivas — absorvido totalmente por ela. Esta com-
preensdo da existéncia de um dominio pessoal, ainda que inse-
paravel da comunidade, é de capital importincia do ponto de
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vista moral, pois conduz a consciéncia da responsabilidade pes-
soal que constitui parte de uma auténtica conduta moral.

Com o desaparecimento do mundo antigo, que assentava
sobre a instituicio da escravidao, nasce uma nova sociedade
cujos tragos essenciais se delineiam desde os séculos V-VI de
nossa era, € cuja existéncia se prolongara durante uns dez sé-
culos. Trata-se da sociedade feudal, cujo regime econdmico-so-
cial se caracteriza pela divisdo em duas classes sociais fundamen-
tais: a dos senhores feudais e a dos camponeses servos; os
primeiros eram donos absolutos da terra e detinham uma pro-
priedade relativa sobre os servos, presos a ela durante a vida
inteira. Os servos da gleba eram vendidos € comprados com as
terras as quais pertenciam e que nido podiam abandonar. Eram
obrigados a trabalhar para o seu senhor e, em troca, podiam dis-
por de uma parte dos frutos do seu trabalho. Embora a sua
situagdo, comparada com a dos escravos, continuasse sendo
muito dura, porque eram objeto de toda espécie de violéncias
e arbitrariedades, tinham direito a vida e formalmente reconhe-
cia-se que ndo eram coisas mas seres humanos.

Os homens livres das cidades (artesdos, pequenos indus-
triais, comerciantes, etc.) estavam sujeitos a autoridade do se-
nhor feudal ¢ eram obrigados a oferecer-lhe certas prestagdes
em troca da sua protegdo. Mas, por sua vez, o senhor feudal
estava numa relagdo de dependéncia ou vassalagem (ndo por
forca, mas voluntdria) com respeito a outro senhor feudal mais
poderoso, ao qual devia lealdade em troca da sua protegao mili-
tar, constituindo-s¢ assim um sistema de dependéncias ou de
vassalagens na forma de uma pirdmide cujo vértice era o senhor
mais poderoso: o rei ou impecrador. Neste sistema hicrarquico
se inseria também a Igreja, dado que possuia seus proprios feu-
dos ou terras. A Igreja era o instrumento do senhor supremo,
ou Deus, ao qual todos os senhores da terra deviam vassalagem
e exercia, por isso, um poder espiritual indiscutivel em toda a
vida cultural; mas, ao mesmo tempo, o seu poder se estendia
aos assuntos temporais, gerando constantes conflitos com reis
e imperadores, que se procuravam dirimir, de acordo com a dou-
trina das “duas espadas”.

A moral da sociedade medieval correspondia as suas carac-
teristicas econdmico-sociais e espirituais. De acordo com o papel
preponderante da Igreja na vida espiritual da sociedade, a moral
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estava impregnada de contetido religioso e como o poder espiri-
tual eclesidstico era aceito por todos os membros da comunida-
de — senhores feudais, artesfos e servos da gleba — tal con-
tedido garantia uma certa unidade moral da sociedade. Mas, ao
mesmo tempo, e de acordo com as rigidas divisdes sociais em
estamentos ¢ corporagdes, verificava-se uma estratificacdo moral,
isto é, uma pluralidade de cédigos morais. Assim havia um
c6digo dos nobres ou cavaleiros com a sua moral cavalheiresca
e aristocratica; cédigos das ordens religiosas com a sua moral
mondstica; cédigos das corporagdes, cOdigos universitarios, etc.
Somente os servos nao tinham uma formulagdo codificada de
seus principios e de suas regras. Mas, entre todos estes cddigos,
¢é preciso destacar o da classe social dominante: o da aristocracia
feudal. A moral cavalheiresca e aristocrdtica se distinguia —
como a dos homens livres da Antiguidade — por seu desprezo
pelo trabalho fisico e a sua exaltagdo do 6cio e da guerra. Um
verdadeiro nobre tinha o dever de exercitar-se nas virtudes ca-
valheirescas: montar a cavalo, nadar, atirar flechas, esgrimir,
jogar xadrez ¢ compor versos em honra da “bela dama”. O
culto da honra e o exercicio das altas virtudes tinham como
contrapartida as praticas mais despreziveis: o valor na guerra
se acompanhava com faganhas cruéis; a lealdade ao senhor era
obscurecida ndo raramente pela hipocrisia, quando ndo pela
traigdo ou pela felonia; o amor a “bela dama” ou “dama do
coragdo” combinava-se com o ‘“‘direito de pernada”*, ou com
o direito de impedir as nipcias de uma serva ou inclusive de
violenta-la.

A moral cavalheiresca partia da premissa de que o nobre,
por ser tal, por razdes de sangue, ji possuia uma série de quali-
dades morais que o distinguiam dos plebeus e dos servos. De
acordo com esta ética, o natural — a nobreza de sangue — por
si s6 ja possuia uma dimensdao moral, ao passo que Os servos,
por sua prépria origem, nfo podiam levar uma vida realmente
moral. Contudo, apesar das terriveis condi¢des de dependéncia
pessoal, em que se encontravam e pelos obsticulos de toda es-
pécie para elevar-se até a comprcensio das origens sociais de
seus males, no seu préprio trabalho e, particularmente, no pro-

* Direito feudal, que atribuia ao senhor o desfrute da noiva, antes

do marido, no dia das nipcias, sempre que se realizava um casamento
entre seus servos. (N. da R.).
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testo ¢ na luta para mclhorar as suas condigdes de existéncia,
os servos iam apreciando outros bens e qualidades que nao po-
diam encontrar aceitagdo no cédigo moral feudal: a sua liberdade
pessoal, o amor ao trabalho na medida em que dispunham de
uma parte dc scus frutos, a ajuda muatua e a solidariedade com
os companheiros da mesma sorte. E apreciavam, sobretudo,
como uma esperanga € uma compensagdo de suas desventuras
terrenas, a vida feliz que a religido lhes prometia para depois
da morte, junto com o pleno reconhecimento — nessa vida —
de sua liberdade ¢ de sua dignidade pessoal. Assim, pois, en-
quanto ndo se libertaram rcalmente da sua dependéncia pessoal,
a religido lhes oferecia sua liberdade e igualdade no plano espi-
ritual ¢, com isso, a possibilidade de uma vida moral, que, neste
mundo real, por serem servos, lhes era negada.

No interior da vclha sociedade fcudal deu-se a gestagdo
de novas relagoes sociais as quais devia corresponder uma nova
moral; isto é, um novo modo de regular as relagdes entre os
individuos e cntre estes ¢ a comunidade. Nasceu e se fortaleceu
uma nova classe social — a burguesia — possuidora de novos
e fundamentais meios de producdo (manufaturas e fibricas),
que iam substituindo as oficinas artesanais e, ao mesmo tempo,
foi-se formando uma classe de trabalhadores livres que, por
um saldrio, vendiam ou alugavam — por uma jornada — a sua
forca de trabalho. Eram os trabalhadores assalariados ou prole-
tarios que, desta maneira, vendiam uma mercadoria — a sua
capacidade de trabalho ou forca de trabalho — que possui a
propriedade peculiar de produzir um valor superior ao que é
pago para ser usada (rmais-valia, ou valor ndo remunerado, que
o operario produz ou cria).

Os interesses da nova classe social, dependentes do desen-
volvimento da produgio ¢ da expansio do comércio, exngnm
mao-de-obra livre (e, portanto, a libertagdo dos servos), assim
como o desaparecimcnto dos entraves feudais para criar um
mercado nacional tnico e um Estado centralizado que acabassem
com a fragmentagdo econdmica e politica. Através de uma séric
de revolugdes nos Paises Baixos e na Inglaterra, e particular-
mente na Fran¢a (no ultimo ter¢co do século XVIII), conso-
lida-se ccondmica e politicamente o poder da nova classe em
ascensio, e, nos paises mais dcsenvolvidos, a aristocracia feudal-
latifundiaria desaparece do primeiro plano.
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Neste novo sistema econdmico-social, que alcanga a sua
expressdo classica nos meados do século XIX, na Inglaterra, vi-
gora, como fundamental, a lei da produgdo de mais-valia. De
acordo com esta lei, o sistema funciona eficazmente sé no caso
de garantir lucros, o que exige, por sua vez, que o operario
seja considerado exclusivamente como um homem econdmico,
isto é, como meio ou instrumento de produgdo e ndo como ho-
mem concreto (com seus sofrimentos e desgragas) . A situacio
em que O operario se encontra com respeito a propriedade dos
meios fundamentais de producido (despossessdo total) gera o
fendmeno da alienagdo ou do trabalho alienado (Marx). Como
sujeito desta atividade, produz objetos que satisfazem nccessi-
dades humanas, mas sendo, por sua vez, uma atividade essen-
cial do homem, o operario ndo a reconhece como tal ou como
atividade realmente sua, ncm se reconhece nas suas obras; pclo
contrario, seu trabalho e scus produtos se lhe apresentam como
algo estranho e até hostil, dado que ndo lhe proporcionam sendo
miséria, sofrimento e insegurancga.

Neste sistema econdmico-social, a boa ou ma vontade indi-
vidual, as considera¢des morais ndo podem altcrar a necessidade
objetiva, imposta pelo sistema, de que o capitalista alugue por
um salario a forca de trabalho do operario ¢ o cxplore com o
fim de obter uma mais-valia. A economia é regida, antes de
mais nada, pela lei do maximo lucro, e essa lei gcra uma moral
propria. Com efeito, o culto ao dinheiro ¢ a tendéncia a acumu-
lar maiores lucros constituem o terreno propicio para quec nas
relagdes entre os individuos florescam o espirito de posse, o
egoismo, a hipocrisia, o cinismo e o individualisino exacerbado.
Cada um confia em suas préprias forgas, desconfia dos demais,
e busca seu préprio bem-estar, ainda que tenha de passar por
cima do bem-estar dos outros. A sociedade sc converte assim
num campo de batalha no qual se trava uma guerra de todos
contra todos.

Tal € a moral individualista € egoista que corresponde as
relagdes sociais burguesas. Apesar disto, em tempos ja longin-
quos, quando era uma classe em ascensdo e se esforgava por
afirmar o seu poder econdémico e politico em face da caduca e
decadente aristocracia feudal, a burguesia tinha interesse cm
mostrar — diante dela — sua superioridade moral. E, por esta
razdo, aos vicios da aristocracia (desprezo do trabalho, ociosi-
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dade, libertinagem nos costumes, etc.) opunha suas virtudes ca-
racteristicas: laboriosidade, honradez, puritanismo, amor da pi-
tria ¢ da liberdade, etc. Mas estas virtudes, que serviam a seus
interesses de classz na sua fase ascensional, foram cedendo, com
o tempo, a novos vicios: parasitismo social, dissimulagio, cinis-
mo, chauvinismo, etc.

Nos paises mais desenvolvidos, a imagem do capitalismo
ndo corresponde mais, em muitos aspectos, a do capitalismo clas-
sico apresentado pela Inglaterra na metade do século passado.
Gragas, sobretudo, ao arrebatador progresso cientifico e tecno-
l6gico das ultimas décadas, aumentou consideravelmente a pro-
dutividade do trabalho. Contudo, apesar das mudangas verifi-
cadas, o cerne do sistema se conserva: a exploragdo do homem
pclo homem e a sua lei fundamental, a obtencao da mais-valia.
Mas, em alguns paises, a situac@o da classe operaria ndo é exa-
tamente a mesma de outros tempos. Sob a pressdo de suas lutas
reivindicativas ¢ de seus resultados concretizados na legislacao
social vigente, as vezes, pode-se esbogar um quadro da situagio
operaria que nao corresponde mais a do século passado, com
seus saldrios baixissimos, dias de trabalho de doze a quatorze
horas, falta total de direitos e de subveng¢des sociais, etc.

Dos métodos brutais de exploragao do capitalismo classico,
no nosso século, passou-se aos métodos cientificos e racionali-
zados, como os do trabalho em série, no qual uma operagio de
trabalho se divide em miltiplas fases que reduzem o trabalho
de cada individuo, repetido monotonamente durante o dia, a
um trabalho mecéanico, impessoal e esgotante. A elevacdo das
condigdes materiais da vida do operario tem, como contrapeso,
um fortalecimento terrivel de sua desumanizagcdo ou alienagio
pelo fato de privar o trabalho de qualquer aspecto consciente
¢ criador. Mas, desta forma de exploragdo, passou-se ultima-
mente a outras, baseadas numa pretensa humanizagdo ou morali-
zagao do trabalho. Aos incentivos materiais se acrescenta agora
uma aparente solicitude para com o homem, inculcando no ope-
rario a idéia de que, como ser humano, faz parte da empresa e
deve integrar-se nela. Impinge-se-lhe assim, como virtudes, o
esquccimento da solidariedade com os seus companheiros de clas-
se, o acoplamento de seus interesses pessoais com os interesses
da empresa, a laboriosidade ¢ a escrupulosidade a favor do inte-
résse comum da mesma, ctc. Mas, integrando-se desta maneira
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no mundo do poder, no qual a exploragao, longe de desaparccer,
ndo faz senfo adotar formas mais astuciosas, o operario di a sua
contribuigao pessoal para manter a sua alienagdo e a sua explo-
ragdo. A moral que lhe é inculcada como uma moral comum,
livre de qualquer conteudo particular, ajuda a justificar e a re-
forcar os interesses do sistema regido pela lei da produgio da
mais-valia e é, por isso, uma moral alheia a seus verdadeiros

interesses humanos e de classe.

Assim como a moral burguesa trata de justificar e regular
as relagdes entre os individuos numa sociedade baseada na ex-
ploragdo do homem pelo homem, do mesmo modo se langa méao
da moral para justificar e regular as relagdes de opressdo e de
exploragdo no dmbito de uma politica colonial e ncocolonialista.
A exploragao e a espoliagao de povos inteiros por parte de po-
téncias coloniais ou imperialistas ja apresenta uma longa hist6-
ria. A vontade, porém, de cobrir essa politica com um manto
moral € relativamente recente. Neste campo se realiza um pro-
cesso semelhante ao acontecido historicamente nas relagoes entre
os individuos. Do mesmo modo que o cscravista, na Antigui-
dade, ndo julgava necessario justificar moralmente a sua relagéo
com o escravo, porque este, a seus olhos, ndo era pessoa mas
coisa ou instrumento; € de modo analogo também ao capitalista
do periodo cléssico, que nao via a necessidade de justificar mo-
ralmente o tratamento barbaro e desapiedado que impunha ao
operario, porque para ele era somente um homem econdémico
e a exploragdo um fato econdmico perfeitamente natural ¢ ra-
cional; assim também, durante séculos, os conquistadores e colo-
nizadores consideraram que o subjugar, saquear ou exterminar
povos ndo exigia nenhuma justificagdo moral. Durante séculos,
a espantosa violéncia colonial (barbaros métodos de exploragio
da populagdo autéctone e o seu exterminio em massa) sc pro-
cessou sem que levantasse problemas morais para seus promo-
tores ou executores.

Mas, nos tempos modernos, — e precisamente na medida
em que os povos subjugados ou colonizados ndo se resignam
a ser dominados — recorre-se a moral para justificar a opressao.
Esta moral colonialista comeca por apresentar como virtudes
do colonizado o que condiz com os interesses do pais opressor:
a resignacao, o fatalismo, a humildade ou a passividade. Mas os
opressores niao somente costumam insistir nestas supostas virtu-
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des, como também numa pretensa atitude moral do colonizado
(sua indoléncia, criminalidade, hipocrisia, apego a tradigao, etc.),
que serve para justificar a necessidade de lhe impor uma civili-
zagdo superior. Diante desta moral colonialista, que se relaciona
com interesses sociais determinados, os povos subjugados foram
afirmando, cada vez mais, a sua moral particular, -aprendendo
a distinguir entre as suas préprias virtudes e os seus proprios
deveres. E sé conseguem isso na medida em que, crescendo a
consciéncia de scus verdadeiros interesses, lutam por sua eman-
cipacao nacional e social. Nesta luta, a sua moral se afirma nio
mais com as virtudes que o opressor lhe apresentava como suas
e que tinha interesse em fomentar (passividade, resigna¢ao, hu-
mildade, etc.) ou com os vicios que se lhe atribuiam (criminali-
dade, indoléncia, fingimento, etc.), mas com as virtudes pe-
culiares — as de uma moral que os opressores ndo podem acei-
tar: sua honra, a fidelidade aos seus, seu patriotismo, seu espi-
rito de sacrificio, etc.

Toda a exposi¢@o anterior leva & conclusao de que a moral
vivida realmente na sociedade muda historicamente de acordo
com as reviravoltas fundamentais que se verificam no desenvol-
vimento social. Dai as mudangas decisivas que ocorrem na mo-
ral com a passagem da sociedade escravista a feudal e desta a
sociedade burguesa. Vemos também que numa mesma sociedade,
baseada na exploragio de uns homens pelos outros ou de uns
paises por outros, a moral se diversifica de acordo com os in-
teresses antagdnicos fundamentais. A superagdo deste desvio
social e, portanto, a abolicio da exploracdo do homem pelo
homem e da submissio econdmica e politica de alguns paises a
outros, constitui a condi¢ao necessaria para construir uma nova
sociedade na qual vigore uma moral verdadeiramente humana,
isto €, universal, valida para todos os seus membros, visto que
terdo desaparecido os interesses antagdnicos que geravam a di-
versificagdo da moral, ou inclusive os antagonismos morais que
assinalamos antes. Uma nova moral, verdadeiramente humana,
implicard numa mudanga de atitude diante do trabalho, num de-
senvolvimento do espirito coletivista, na eliminagdo do espirito
de posse, do individualismo, do racismo e do chauvinismo; trara
também uma mudanga radical na atitude para com a mulher
e a estabilizagdo das relacdes familiares. Em suma, significara
a realizacdo efetiva do principio kantiano que convida a consi-
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derar sempre o homem como um fim e ndo como um meio. Uma
moral desse tipo pode existir somente numa sociedade na qual,
depois da supressao da exploragdao do homem, as relagdes dos
homens com os seus produtos e dos individuos entre si se tor-
nem transparentes, isto é, percam o carater mistificado, alienan-
te, que tiveram até aqui. Estas condicdes necessarias se encon-
tram numa sociedade socialista, na qual se criam, por conse-
guinte, as possibilidades para a transiormagido radical que en-
volve a nova moral. Mas, ainda que a moral socialista rompa
com todas as sociedades anteriores, baseadas na exploracdo do
homem e, neste sentido, ja represente uma organizagdo social
superior, é preciso enfrentar as dificuldades, deformagdes e li-
mitagdes que freiam a criagdo de uma nova moral, como, por
exemplo: o produtivismo, o burocraticismo, as sobrevivéncias
do espirito de posse e do individualismo burgués, a aparigdo de
novas formas de alienagdo, etc. A nova moral ndo pode surgir
a nao ser que se verifique uma série de condigOes necessarias,
econdmicas, sociais e politicas, mas a criagdo desta nova moral
— de um homem com novas qualidades morais — ¢ uma tarefa
imensa que, longe de completar-se, ndo fara mais do que ini-
ciar-se quando da criagdo dessas novas condigoes.

4. — O Progresso Moral

A histéria nos apresenta uma succssido de morais que cor-
respondem as diferentes sociedades que se sucedem no tempo.
Mudam os principios e as normas morais, a concep¢do daquilo
que é bom e daquilo que € mau, bem como do obrigatério e do
nio obrigatério. Mas estas mudangas e substituicdes no terreno
da moral podem ser postas numa relagdo de continuidade de
tal maneira que a conquista de uma época ou sociedade deter-
minada prepare o caminho para um nivel superior? Ou seja, as
mudangas e as substituicdes se verificam numa ordem ascensio-
nal, do inferior para o superior? E evidente que se comparamos
uma sociedade com outra anterior podemos objetivamente esta-
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belecer uma relagdo entre as suas morais respectivas e considerar
que uma moral ¢ mais avangada, mais elevada ou mais rica do
que a de outra sociedade. Assim, por exemplo, a sociedade cs-
cravista antiga mostra a sua superioridade moral com respeito
as sociedades primitivas quando suprime o canibalismo, respeita
a vida udos anciaos, poupa a vida dos prisioneiros, estabelece re-
lagoes sexuais monogamicas, descobre o conceito de responsa-
bilidaue pessoal, etc. Mas, por sua vez, a sociedade escravista
antiga conserva praticas morais que sao abandonadas ou supe-
radas nas sociedades posteriores.

Existe, pois, um progresso moral que nao se verifica, como
vemos, a margem uas mudangas radicais de carater social. Que-
1remos dizer que o progresso moral ndo se pode separar da pas-
sagem de uma sociedade para outra, isto é, do movimento his-
torico pelo qual se ascende de uma formagao econdmico-social,
que exauriu suas possibilidades de desenvolvimento, para outra
superior. O que quer dizer, por sua vez, que o progresso moral
a0 se pode conceber independentemente do progresso historico-
social. Assim, por exemplo, a passagem da sociedade primitiva
para a sociedade escravista torna possivel, por sua vez, a ascen-
sdao para uma moral superior. Isto posto, nao se pretende dizer
que o progresso moral se reduza ao progresso histérico ou que
este por si proprio acarrete um progresso moral. Embora ambos
estejam intimamente vinculados, convém distinguir os dois entre
si e ndo ver de modo simplista um progresso moral em todo
progresso histérico-social. Por isto, torna-se necessario, em pri-
meiro lugar, definir 0 que queremos dizer com progresso hist6-
rico-social.

~

Falamos em progresso com respeito a mudanga € a suces-
sao de formagdes econdmico-sociais, isto €, sociedades conside-
radas como totalidades nas quais se articulam unitariamente es-
truturas diversas: econdOmica, social e espiritual. Ainda que,
em cada povo ou nagdo, esta mudanga e sucessdo possuam suas
peculiaridades, falamos de seu progresso histdrico-social consi-
derando a histéria da humanidade em seu conjunto. Mas em
que sentido afirmamos que ha progresso ou que a histéria hu-
mana avan¢a segundo uma linha ascensional? Progride-se nas
atividades humanas fundamentais e nas formas de relagiao ou
organizacdo que o homem contrai nas suas atividades préaticas e
espirituais.
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Antes de tudo, o homem é um ser pratico, criador, trans-
formador da natureza. A diferenga do animal, conhece e con-
quista a sua prépria natureza e a conserva e enriquece transfor-
mando com seu trabalho o dado natural. O incremento da pro-
ducio — ou mais exatamente, o desenvolvimento das forgas
produtivas — expressa em cada sociedade o nivel de dominio
do homem sobre a natureza ou também o seu grau de liberdade
com respeito a necessidade natural. Logo, desta maneira, o nivel
de desenvolvimento das forcas produtivas pode considerar-se
como indice ou critério do progresso humano.

Mas o homem produz somente em sociedade, isto é, con-
traindo determinadas relagGes sociais; por conseguinte, ndo sé é
um ser pratico, produtor, mas também um ser social. O tipo de
organizagdo social mostra uma peculiar relagdo entre os grupos
ou classes sociais, bem como entre o individuo e a sociedade, e
um maior ou menor grau de dominio do homem sobre a sua
propria natureza, isto &, sobre as suas proprias relagbes sociais
€, portanto, um determinado grau de participa¢do consciente na
atividade prética social, ou seja, na criagdo de\ sua vida social.
Logo, desta maneira, o tipo de organizaciao” social e o grau cor-
respondente de participacdo dos homens na sua praxis social
podem considerar-se como indice ou critério de progresso hu-

mano ou de progresso na liberdade em face da necessidade
.social.

O homem nio produz apenas materialmente, mas também
espiritualmente. Ciéncia, arte, direito, educagdo, etc., sdo tam-
bém produtos ou criagdes do homem. Na cultura espiritual como
na cultura material, afirma-se como ser produtor, criador, inova-
dor. A produgdo de bens culturais é indice e critério do pro-
gresso humano, mas é preciso sublinhar que, neste terreno, o
conceito de progresso ndo pode ser aplicado de maneira igual
aos diferentes setores da cultura. Em cada setor da cultura
(a ciéncia, a arte, o direito, a educagio, etc.), o progresso adqui-
re uma caracteristica prépria, mas sempre com o denominador
comum de um enriquecimento ou avango no sentido de um ni-
vel superior de determinados aspectos na respectiva atividade
cultural.

Podemos falar, portanto, de progresso histérico no terreno
da produgiao material, da organizacdo social e da cultura. Nao
se trata de trés linhas de progresso independentes, mas de trés
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formas de progresso que se relacionam e se condicionam mutua-
mente, pois o sujeito do progresso nestas trés diregdes é sempre
o mesmo: o homem social.

O progresso histérico resulta da atividade produtiva, so-
cial e espiritual dos homens. Nessa atividade, cada individuo
participa como ser consciente, procurando realizar os seus pro-
jetos € intencdes; contudo, até hoje, o progresso nao foi o resul-
tado de uma atividade planejada, consciente. A passagem da so-
ciedade escravista para a sociedade feudal, isto é, para um tipo
de organizagdo social superior, nfo é resultado de uma atividade
comum intencional dos homens. (Os individuos ndo se consul-
taram para produzir o capitalismo) . Em suma, o progresso his-
térico é fruto da atividade coletiva dos homens como seres
conscientes, mas nao de uma atividade comum consciente.

O progresso histérico — considerado em escala universal
— n@o ¢ igual para todos os povos € para todos os homens.
Determinados povos progrediram mais do que outros, € numa
mesma sociedade nem todos os individuos ou grupos sociais
participam dele da mesma maneira, ou recebem o beneficio de
seus. resultados em proporgdo igual. Assim, quando na socie-
dade feudal se preparam as novas relagdes sociais que levam a
uma organizacdo social superior (a sociedade burguesa), uma
nova classe social — a burguesia — marcha no sentido do pro-
gresso histdrico, ao passo que a nobreza feudal procura frea-lo.
Por sua vez, a instauracio de uma nova ordem social com o
triunfo da revolugdo burguesa acarreta uma reparticio muito
desigual dec seus resultados: para a burguesia, de um lado, e
para os artesdos e proletariado incipiente, do outro.

Finalmente, o progresso histérico-social de determinados
paises (por exemplo, os do Ocidente europeu) operou-se ex-
cluindo, ou retardando, o progresso de outros povos (o Ociden-
te, de fato, progrediu na base da exploracdo, da miséria, da des-
truicdo de velhas culturas ou do analfabetismo de outros povos).

Tais sdo as caracteristicas do progresso histérico-social que
devem ser levadas em consideragdo ao se relacionar com ele o
progresso moral. Delas se deduzem as conclusdes seguintes:

a) O progresso histérico-social cria as condigbes necessa-
rias para o progresso moral.

b) O progresso histérico-social afeta, por sua vez, de uma
ou de outra maneira — positiva ou negativa — os homens de
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uma determinada sociedade sob o ponto de vista moral. (Exem-
plos: a abolicdo da escravidao enriquece o mundo da moral, ao
integrar nele o escravo — quando é reconhecido como pessoa —.
No caso, o progresso histérico influi positivamente num sentido
moral. A formagio do capitalismo e a conseqiiente acumulagdo
primitiva do capital — processo histdrico progressista — reali-
za-se através dos sofrimentos e dos crimes mais espantosos. De
modo anédlogo, a introdug@o da técnica mecanizada — fato his-
térico progressista — acarreta a degradacdo moral do operario.)

Desta maneira, vemos que o progresso histdrico-social pode
ter conseqiiéncias positivas ou negativas do ponto de vista mo-
ral, Mas, pelo fato de que tenham estas conseqiiéncias, nido se
conclui que possamos julgar ou avaliar moralmente o progresso
histérico. S6 posso julgar moralmente os atos realizados livre e
conscientemente e, por conseguinte, aqueles cuja responsabilida-
de pode ser assumida por seus agentes. Ora, como O progresso
histérico-social ndo € o resultado de uma acido planejada dos
homens, ndo posso responsabilizd-los pelo que nio procuraram
livre e conscientemente, ainda que se trate sempre de uma liber-
dade que ndo exclui — como veremos a seguir — certa deter-
minac¢do. Somente os individuos ou os grupos sociais que reali-
zam determinados atos de uma maneira consciente e livre —
isto é, podendo optar entre varias possibilidades — podem ser
julgados moralmente. Conseqiientemente, ndo posso julgar mo-
ralmente o fato histérico progressista da acumulagdo originaria
do capital nos inicios do capitalismo, apesar dos sofrimentos,
humilha¢des e degradagdes morais que trouxe consigo, porque
nido se trata de um resultado visado livre e conscientemente.
Tampouco posso julgar o capitalista individual, na medida em
que age de acordo com uma necessidade histérica, imposta pelas
determinacdes do sistema, ainda que se possa julgar o seu pro-
cedimento na medida em que, pessoalmente, pode optar entre
varias possibilidades.

Desta maneira, portanto, embora o progresso histérico acar-
rete atos positivos ou negativos do ponto de vista moral, ndo
podemos transforma-lo em objeto de uma aprovagao ou de uma
reprovagao moral.

Por isso, afirmamos que o progresso histérico, ainda que
crie as condigdes para o progresso moral e traga conseqiiéncias
positivas para este, ndo gera por si s um progresso moral, por-
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que os homens nao progridem sempre na diregdo moralmente
boa, mas também através da diregdo ma; isto &, pela violéncia,
o crime ou a degradagdao moral.

Assim, o fato de que o progresso histérico ndo deva ser
julgado a luz de categorias morais nfo significa que histdrica e
objetivamente ndo possa registrar-se um progresso moral, que,
como o progresso histérico, nfo foi até agora o resultado de
uma agdo planejada, livre e consciente dos homens, mas que,
nio obstante, verifica-se independentemente do fato de que o
tenham ou ndc procurado. Em que se baseia o contetido objeti-
vo deste progresso moral, ou qual o indice ou critério que pode
servir-nos para descobri-lo, na passagem dos homens, em con-
sonincia com mudangas sociais profundas, de uma moral efe-
tiva para outra?

O progresso moral se mede, em primeiro lugar, pela am-
pliagdo da esfera moral na vida social. Esta ampliacdo se revela
ao serem reguladas moralmente relagdes entre os individuos
que antes se regiam por normas externas (como as do direito,
do costume, etc.). Assim, por exemplo, a subtragdo das rela-
¢Oes amorosas a coagdo exterior, ou a normas impostas pelos
costumes ou pelo direito, como acontecia na Idade Média, para
fazer delas um assunto particular, intimo, sujeito, portanto, a
regulagao moral, € indice de progresso na esfera moral. A subs-
tituicdo dos estimulos materiais (maior recompensa econdmica)
pelos estimulos morais no estudo e no trabalho € indice, também,
de uma ampliagdo da esfera moral e, por conseguinte, de um
progresso na mesma.

O progresso nroral se determina, em segundo lugar, pela
elevacdo do carater consciente e livre do comportamento dos in-
dividuos ou dos grupos sociais e, por conseguinte, pelo cresci-
mento da responsabilidade destes individuos ou grupos no seu
comportamento moral. Neste sentido, a comunidade primitiva
se nos apresenta com uma fisionomia moral pobre, porque seus
membros atuam sobretudo de acordo com as normas estabeleci-
das pelo costume e, por conseguinte, com um grau muito baixo
de consciéncia, liberdade e responsabilidade no que tange as
suas decisdes. Uma sociedade € tanto mais rica moralmente
quanto mais possibilidades oferece a seus membros de assumirem
a responsabilidade pessoal ou coletiva de seus atos; isto é, quan-
to mais ampla for a margem proporcionada para aceitar cons-
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ciente e livremente as normas que regulam as suas relagoes com
os demais. Neste sentido, o progresso moral é inseparavel do
desenvolvimento da livre personalidade. Na comunidade primiti-
va, a personalidade desaparece porque individuo e coletividade
se identificam; por isso, a vida moral ndo pode ser sendo muito
pobre. Na sociedade grega antiga, o coletivo ndo sufoca o pes-
soal; mas somente o homem livte — por ser pessoa — pode
assumir a responsabilidade de seu comportamento pessoal. Pelo
contrério, nega-se a possibilidade de ter obrigagdes morais e de
assumir uma responsabilidade a um amplo setor da sociedade,
o constituido pelos escravos, visto que ndo sdo considerados
como pessoas mas COmo coisas.

Indice e critério de progresso moral €, em terceiro lugar, o
grau de articulagdo e de coordenagdo dos interesses coletivos ¢
pessoais. Nas sociedades primitivas domina uma moral coleti-
vista, mas o coletivismo traz consigo, neste caso, a absorgdo total
dos interesses pessoais pelos da comunidade, porque o individuo
ndo se afirma ainda como tal e a individualidade se dissolve na
comunidade. Os intercsses pessoais se afirmam somente nos
tempos modernos; esta afirmagdo tem sentido positivo na Re-
nascenca com relagdo as comunidades fechadas e estratificadas
da sociedade feudal, mas a afirmagdo da individualidade acaba
por transformar-sc numa forma exacerbada de individualismo na
sociedade burguesa, dando origem a dissociagdo entre os inte-
resses do individuo e os da comunidade. A elevagdo da moral
a um nivel superior exige tanto a superagdo do coletivismo pri-
mitivo, no dmbito do qual ndo podia desenvolver-se livrementc
a personalidade, como do individualismo egoista, no qual o in-
dividuo se afirma somentc as custas da realizacao dos demais.
Esta moral superior deve combinar os intercsses de cada um com
os interesses da comunidade ¢ esta harmonizagdo deve ter por
base um tipo de organizacdo social, na qual o livre desenvolvi-
mento de cada individuo suponha necessariamente o livre desen-
volvimento da comunidade. O progrcsso moral se nos apresenta,
mais uma vcz, em estreita rclagio com o progresso histérico-
social.

O progresso moral, como movimento ascensional no terre-
no moral, manifesta-se também como um processo dialético de
negacdo ¢ de conservaciao de elementos morais anteriores. Assim,
por exemplo, a vinganga de sangue, que constitui uma forma de
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justica dos povos primitivos, cessa de ter valor moral nas socie-
dades posteriores; o egoismo caracteristico das relagdes morais
burguesas é abandonado por uma moral coletivista socialista.
Pelo contrario, valores morais admitidos ao longo de séculos —
como a solidariedade, a amizade, a lealdade, a honradez, etc.
adquirem certa universalidade e deixam, portanto, de pertencer
exclusivamente a uma moral particular, ainda que o seu contet-
do mude e se enriqueca a medida em que ultrapassam um limite
histérico particular. De maneira analoga, hd vicios morais —
como a soberba, a vaidade, a hipocrisia, a perfidia, etc. — que
sdo rejeitados pelas varias morais. De outro lado, antigas virtu-
des morais que correspondem a interesses da classe dominante
em outros tempos perdem a sua for¢a moral, quando muda ra-
dicalmente a sociedade. Pelo contrario, ha valores morais que
sdo reconhecidos somente depois de o homem ter percorrido
um longo caminho no seu progresso social € moral. Assim acon-
tece, por exemplo, com o trabalho humano e com a atitude do
homem diante dele, que somente assumem um real contetido mo-
ral na nossa época, superada a sua negagdo ou desprezo por
parte das morais de outros tempos.

Mas este aspecto do progresso moral, que consiste na nega-
cdo radical de velhos valores, na conservacao dialética de alguns
ou na incorporacao de novos valores e virtudes morais, verifica-
se tdo-somente sobre a base de um progresso histdrico-social que
condiciona“ esta negagdo, superagdo ou incorporagdo, fato que,
mais uma vez, evidencia como a mudanga e a sucessio de de-
terminadas morais por outras, numa linha ascensional, tem suas
raizes na mudanga e sucessio de determinadas formagdes so-
ciais por outras.
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Capitulo III

A Esséncia da Moral

P ARTINDO DO FATO da moral, isto é, da existéncia de uma
série de morais concretas, que se sucederam historicamente, po-
demos tentar dar uma definicdo da moral valida para todas.
Esta definicio ndo pode abranger absolutamente todos os ele-
mentos especificos de cada uma dessas morais histéricas, nem
refletir toda a riqueza da vida moral, mas deve procurar expres-
sar os elementos essenciais que permitam distingui-la de outras
formas de comportamento humano.

Daremos provisoriamente uma definigdo que nos permita
antecipar, numa férmula resumida, a exposi¢do da prépria na-
tureza da moral que constitui o assunto do presente capitulo.
A definicdo que propomos como ponto de partida é a seguinte:
a moral é um conjunto de normas, aceitas livre e conscientemen-
te, que regulam o comportamento individual e social dos homens.
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1. — O Normativo e o Fatual

J4 nesta definicdo vemos que, de um lado, se fala de nor-
mas, e, de outro, de comportamento. Ou, mais explicitamente,
encontramos na moral dois planos: a) o normativo, constituido
pelas normas ou regras de acdo e pelos imperativos que enun-
ciam algo que deve ser; b) o fatual, ou plano dos fatos morais,
constituido por certos atos humanos que se realizam ecfetiva-
mente, isto é, que sdo independentemente de como pensemos
que deveriam ser.

No plano do normativo, estdo as regras que postulam de-
terminado tipo de comportamento: “ama teu préximo como a
ti mesmo”, ‘respeita teus pais”, ‘“ndo mintas”, “ndo te tornes
cumplice de uma injustica”, etc. Ao plano do fatual, pertencem
sempre agles concretas: o ato pelo qual X se mostra solidario
com Y, atos de respeito para com os pais, a denincia de uma
injustica, etc. Todos estes atos se conformam com determinadas
normas morais e precisamente enquanto podem ser postos em
relacdo positiva com uma norma, enquanto se conformam com
ela ou a pdem em pratica, adquirem um significado moral. Sao
atos morais positivos ou moralmente valiosos. Mas o mundo
efetivo da moral ndo se esgota neles. Consideremos outro tipo
de atos: o n3o cumprimento de uma promessa feita, a falta de
solidariedade com um companheiro, os atos de desrespeito para
com os pais, a cumplicidade na injustiga, etc. Ndo podem ser
considerados moralmente positivos porque implicam na viola-
c¢do de normas morais ou uma forma de comportamento errada,
mas nem por isto deixam de pertencer a esfera da moral. Sido
atos moralmente negativos, mas, precisamentec por referir-se a
uma norma (porque implicam numa violagdo ou ndo cumpri-
mento da mesma), tém um significado moral. Assim, portanto,
a sua relagdo com o normativo (no duplo sentido de cumpri-
mento ou de ndo cumprimento de uma norma moral) determina
a inclusdo de certos atos na esfera da moral.

O normativo estd, por sua vez, numa especial relacdo com
o fatual, pois toda norma, postulando algo que deve ser, um tipo
de comportamento que se considera devido, aponta para a esfera
dos fatos, porque inclui uma exigéncia de realizagdo. A norma
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“n3o te tornes cumplice de uma injustica” postula um tipo de
comportamento e, com isso, exige-se que passem a fazer parte do
mundo dos fatos morais, isto é, do comportamento efetivo real
dos homens, aqueles atos nos quais se cumpre a norma citada,
ao mesmo tempo que reclama a exclusdo desse mundo dos atos
que implicam num nio cumprimento ou violacdo da mesma nor-
ma. Tudo isto significa que o normativo nio existe independen-
temente do fatual, mas aponta para um comportamento efetivo.
O normativo existe para ser realizado, o que nao significa que
se realize necessariamente; postula um comportamento que se
julga dever ser, isto é, que deve realizar-se, embora na realidade
efetiva nao sc cumpra a norma. Mas o fato de que a norma
ndo se cumpra nio invalida, como sua nota essencial, a exigén-
cia de realizacao. Assim, por exemplo, o fato de que numa
comunidade ndo se cumpra ou por todos ou por uma parte mais
ou menos numerosa de seus membros a norma ‘“ndo te tornes
cumplice de uma injustiga” ndo invalida, de modo algum, a exi-
géncia de que ela seja posta em pratica. Esta exigéncia e, por
conseguinte, a sua validade, ndo sdo afetadas pelo que acontece
no mundo dos fatos. Concluindo, as normas existem e valem
independentemente da medida em que se cumpram ou se violem.

O ncrmativo e o fatual ndo coincidem; todavia, como ja
assinalamos, encontram-se numa relacdo mutua: o normativo
exige ser realizado e, por isso, orienta-se no sentido do fatual;
o realizado (o fatual) s6 ganha significado moral na medida em
que pode ser referido (positiva ou negativamente) a uma norma.
Nio ha normas que sejam indiferentes a sua realizagdo; nem
ha, tampouco, fatos na esfera moral (ou da realizacdo moral)
que nao se vinculem com normas. Assim, portanto, o normativo
e o fatual no terreno moral (a norma e o fato) sdao dois planos
que podem ser distinguidos, mas ndo completamente separados.

2. — Moral e Moralidade

A moral efetiva compreende, portanto, nio somente normas
ou regras dc agdo, mas também -— como comportamento que
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deve ser — os atos com ela conformes. Ou seja. tanto o con-
junto dos principios, valores e prescrigdes que os homens, numa
dada comunidade, consideram validos como os atos reais em que
aqueles se concretizam ou encarnam.

A necessidade de ter sempre presente esta distingio entre
o plano puramente normativo, ou ideal, e o fatual, real ou pra-
tico, levou alguns autores a propor dois termos para designar
respectivamente cada plano: moral e moralidade. A “moral”
designaria o conjunto dos principios, normas, imperativos ou
idéias morais de uma época ou de uma sociedade determinadas,
ao passo que a “moralidade” se referiria ao conjunto de rela-
¢Oes efetivas ou atos concretos que adquirem um significado mo-
ral com respeito a “moral” vigente. A moral estaria em plano
ideal; a moralidade, no plano real. A “moralidade” seria um
componente efetivo das relagbes humanas concretas (entre os
individuos € a comunidade) . Constituiria um tipo especifico de
comportamento dos homens e, como tal, faria parte da sua exis-
téncia individual e coletiva.

A distingdo entre ‘“moral” e “moralidade” corresponde
assim aquela que indicamos antes entre o normativo e o fatual
e, como esta, ndo pode ser negligenciada. A moral tende a
transformar-se em moralidade devido a exigéncia de realizagdo
que estd na esséncia do préprio normativo; a moralidade é a
moral em agdo, a moral prética e praticada. Por isto, lembrando
que ndo é possivel levantar um muro intransponivel entre as
duas esferas, cremos que é melhor empregar um termo sé6 — o
de moral, como se costuma fazer tradicionalmente — e ndo dois.
Mas, deve ficar claro que com ele se indicam os dois planos dos
quais se fala na nossa definicdo: o normativo ou prescritivo e
o pratico ou efetivo, ambos integrados na conduta humana con-
creta. O primeiro — como veremos mais adiante — nasce tam-
bém da vida real ¢ a ela retorna para regular agdes c relagdes
humanas concretas; o segundo surge exatamente na propria vida
real em relagdo com os principios ou normas aceitas como va-
lidas pclo individuo e pela comunidade e estabelecidos e sancio-
nados por esta, pelo costume ou pela tradicdo. Por conseguinte,
desta maneira, na moral — que é o termo que empregaremos a
seguir — conjugam-se o normativo e o fatual ou a moral como
fato da consciéncia individual e social e como tipo de compor-
tamento efetivo dos homens.
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3. — Carater Social da Moral

A moral possui, em sua esséncia, uma qualidade social.
Isso 51gn1f1ca que se manifesta somente na sociedade, respon-
dendo as suas necessidades e cumprindo uma fung¢do determi-
nada nela. A nossa andlise anterior do carater histérico da mo-
ral e do progresso moral ja destacou a relagdo entre a moral
e a sociedade. Vimos., de fato, que uma mudanca radical da
estrutura social provoca uma mudanca fundamental de moral.
Mas, falando em sociedade, devemos ter muito cuidado para nao
hipostasia-la; isto é, para nao considerar a sociedade como algo
que existe em si e por si. como uma realidade substancial que se
sustenta independentemente dos homens concretos que a com-
pdem; a socicdade se compde deles e ndo existe independente-
mente dos individuos reais. Mas estes também n&o existem fora
da sociedade, quer dizer, fora do conjunto de relagdes sociais
nas quais se inserem. Em cada individuo, entrelaqam-se de modo
particular uma série de rela¢des sociais, € a propria maneira de
afirmar, em cada época e em cada sociedade, a sua individuali-
dade tem carater social. H4a uma série de padrdes que, em cada
sociedade, modelam o comportamento individual: seu modo de
trabalhar, de sentir, de amar, etc. Variam de uma sociedade para
outra e, por isso, ndo tem sentido falar de uma individualidade
radical fora das relagbes que os individuos contraem na
sociedade.

Assim, ndo tem cabimento substantivar a sociedade, igno-
rando que esta ndo existe sem os individuos concretos; e também
nao se pode fazer do individuo um absoluto, ignorando que por
esséncia é um ser social. A moral, como forma de comporta-
mento humano, possui também um carater social, pois é carac-
teristica de um ser que, inclusive no comportamento individual,
comporta-se como um ser social. Em que se revela esta socia-
lidade? Vejamos trés aspetos fundamentais da qualidade social
da moral.

A) Cada individuo, comportando-se moralmente, se su-
jeita a determinados principios, valores ou normas morais. Mas
os individuos pertencem a uma época determinada e a uma
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determinada comunidade humana (tribo, classe, nagdo, socie-
dade em seu conjunto, etc.). Nesta comunidade vigoram, admi-
tem-se ou consideram-se validos certos principios, normas ou va-
lores, e, ainda que se apresentem sob uma formulagdo geral ou
abstrata (validos para todos os tempos e para o homem em
geral), trata-se de principios e normas que valem segundo o tipo
de relagdo social dominante. Ao individuo como tal ndo é dado
inventar os principios ou normas, nem modifici-las de acordo
com uma exigéncia pessoal. Depara com o normativo como
com algo ja estabelecido e aceito por determinado meio social,
sem que tenha a possibilidade de criar novas normas segundo as
quais poderia pautar a sua conduta prescindindo das estabeleci-
das, nem pode tampouco modificar as existentes.

Nesta sujeicdo do individuo a normas estabelecidas pela.
comunidade se manifesta claramente o carater social da moral.

B) O comportamento moral é tanto comportamento de in-
dividuos quanto de grupos sociais humanos, cujas agdes tém
um carater coletivo, mas deliberado, livre e consciente. Contudo,
mesmo quando se trata da conduta de um individuo, nido estamos
diante de uma conduta rigorosamente individual que afete so-
mente ou interesse exclusivamente a ele. Trata-se de uma con-
duta que tem conseqii€éncias, de uma ou de outra maneira, para
os demais e que, por esta razdo, € objeto de sua aprovagido ou
reprovagdo. Nao é o comportamento de um individuo isolado;
em rigor, de um Robinson ndo se poderia dizer que age moral-
mente, porque os seus atos ndo se referem a ninguém. Os atos
individuais que n3o tém conseqiiéncia alguma para os demais
nao podem ser ohjetos de uma qualificagdo moral; por exemplo,
o permanecer sentado durante algum tempo numa praga publi-
ca. Mas, se perto de mim escorrega uma pessoa € cai no chao
sem que eu me levante para ajuda-la, o ato de continuar senta-
do pode ser objeto de qualificagdo moral (negativa, neste caso),
porque afeta a outros ou, mais exatamente, a minha relagao
com outro individuo. A moral possui um carater social enquan-
to regula o comportamento individual cujos resultados e conse-
giiéncias afetam a outros. Portanto, os atos que sdo estritamente
pessoais por seus resultados e efeitos ndo sdo de sua competéncia.

C) As idéias, normas e relagdes sociais nascem e se desen-
volvem em correspondéncia com uma necessidade social. A sua
necessidade e a respectiva fungdo social explicam que nenhuma
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das sociedades humanas conhecidas, até agora, desde as mais
primitivas, tenha podido prescindir desta forma de comporta-
mento humano.

A fungio social da moral consiste na regulamentag¢io das
relacdes cntre os homens (entre os individuos e entre o indivi-
duo e a comunidade) para contribuir assim no sentido de man-
ter e garantir uma determinada ordem social. E certo que esta
fung¢do também se cumpre por outras vias mais diretas e ime-
diatas e até com resultados mais concretos, como, por exemplo,
pela via do direito. Gragas ao direito, cujas normas, para asse-
gurar o seu cumprimento, contam com o dispositivo coercitivo
do Estado, consegue-se que os individuos aceitem — voluntaria
ou involuntariamente — a ordem social que € juridicamente for-
mulada e, desta mancira, fiquem submetidos e integrados no es-
tatuto social em vigor. Mas isto ndo é considerado suficiente.
Busca-se uma integracdo mais profunda e hdo somente uma
manifesta adesdo exterior. Procura-se que os individuos aceitem
também intima e livremente, por convicg¢dao pessoal, os fins,
principios, valorcs e interesses dominantes numa determinada
sociedade. Desta maneira, sem recorrer a forgca ou a imposicao
coercitiva mais do que quando é necessério, pretende-se que os
individuos aceitem livre e conscientemente a ordem social esta-
belecida. Tal é a funcdo social que a moral deve cumprir.

Ainda que a moral mude historicamente, € uma mesma
norma moral possa apresentar um conteido diferente em dife-
rentes contextos sociais, a fungdo social da moral em seu con-
junto ou de uma norma particular ¢ a mesma: regular as agoes
dos individuos nas suas relagdes mutuas, ou as do individuo com
a comunidade, visando a preservar a sociedade no seu conjunto
ou, no seio dela, a integridade de um grupo social.

Assim, a moral cumpre uma fungdo social bem definida:
contribuir para que os atos dos individuos ou de um grupo social
desenvolvam-se de maneira vantajosa para toda a sociedade ou
para uma sua parte. A existéncia deste tipo particular de regu-
lamentacdo do comportamento humano significa nao apenas —
como ja sublinhamos — que a sociedade ndo se contenta com
uma aceitagdo exterior, formal ou forgada de certos principios,
normas ou valores — aceitacdo externa que é garantida pelo
direito — mas que pretende, ao mesmo tempo, obter esta acei-
tagdo também na esfera intima ou privada da consciéncia indi-
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vidual, onde o direito e a forca ndo podem influir de maneira
decisiva. Em suma, a moral tende a fazer com quec os individuos
harmonizem voluntariamente — isto é, de uma maneira conscien-
te e livre — scus interesses pessoais com os interesses coletivos
de determinado grupo social ou da sociedade inteira.

A moral implica, portanto, numa relagio livre e consciente
entre os individuos ou entre estes € a comunidade. Mas esta
rclagdo estd também socialmente condicionada, precisamente
porque o individuo é um ser social ou um nexo de relagdes
sociais. O individuo se comporta moralmente no quadro de
certas relagdes e condigdes sociais determinadas que ele ndo
escolheu, e dentro também de um sistema de principios, valores
e normas morais que nao inventou, mas que recebe socialmen-
te ¢ segundo o qual regula as suas relagdes com os demais ou
com a comunidade inteira.

Em conclusdo, a moral possui um cariter social porque:
a) os individuos se sujeitam a principios, normas ou valores
socialmente estabelecidos; b) regula somente atos e relagdes
que acarretam conseqiiéncias para outros e exigem necessaria-
mente a sangdo dos demais; ¢) cumpre a fungio social de indu-
zir os individuos a aceitar livre e conscientemente determinados
principios, valores ou interesses.

4, — O Individual
e o Coletivo na Moral

O cariter social da moral implica numa particular relagido
entre o individuo e a comunidade ou entre o individual e o co-
letivo. J4 assinalamos que os dois termos, longe de se exclui-
rem, pressupdem-se necessariamente; por isso, o individuo pode
agir moralmente somente em sociedade. De fato, desde a sua
infincia, encontra-se sujeito a uma influéncia social que lhe
chega através de varios caminhos e a qual ndo pode subtrair-se:
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através dos pais, do meio escolar, dos amigos, dos costumes e
tradi¢oes, do ambiente profissional, dos meios de comunicagdo
de massa (cinema, imprensa, radio, etc.), etc. Sob esta variada
influéncia, formam-se aos poucos as suas idéias morais e os seus
modelos de comportamento moral. Os individuos vivem numa
atmosfera moral, na qual se delinecia um sistema de normas ou
de regras de acdo. Em todas as partes aspira os miasmas da
moral estabelecida e a sua influéncia é tao forte que, em muitos
casos, o individuo age de forma espontinea, habitual, quasc
instintiva.

Uma parte do comportamento moral — precisamente a
mais estdvel — manifesta-se na forma de habitos e costumes.
Esta forma de regulagdo do comportamento predomina, parti-
cularmente, nas fases mais antigas do desenvolvimento histéri-
co-social da humanidade, isto ¢, nas sociedades primitivas.
Nelas, o costumec representa o que deve ser. Quer dizer, veri-
fica-se aqui uma fusdo do normativo com o fatual; o que foi
ao longo de geracdes e o que é — pela exigéncia de seguir o
caminho tracado pelos antepassados — ¢é, ao mesmo tempo,
o que deve ser. Mas, também nas sociedades posteriores, ja
mais desenvolvidas, o costume ndo desaparece completamente
como forma de regulamentacio moral. As normas que assim
vigoram na sociedade, as vezes, sobrevivem por muito tempo;
sobrevivem a mudangas sociais importantes e estdo escudadas
pelo peso da tradigdo.

As normas morais que ja se integraram nos habitos e cos-
tumes chegam a ter tal forga que sobrevivem até mesmo quando,
depois de surgir uma nova estrutura social, domina outra moral:
a mais adequada as novas condi¢cdes e necessidades. Assim
acontece, por exemplo, com aspectos da moral feudal — a ati-
tude com respeito ao trabalho fisico — que sobrevivem na so-
ciedade burguesa, ou elementos da moral dominante no passado
que subsistem as vezes em sociedades socialistas (individualis-
mo egoijsta, influéncia dos estimulos materiais na atitude para
com o trabalho, etc.). Toda nova moral deve romper com a
velha moral que tenta sobreviver como costume; mas, por outro

lado, o novo do ponto de vista moral tende a consolidar-se
como costume.
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No nivel da regulamentagdo moral consuetudiniria — e
tanto mais quanto maior é a sua autoridade na vida humana —
o individuo sente sobre si a pressdo do coletivo. O costume
opera como um meijo eficaz de integrar o individuo na comuni-
dade, de fortalecer a sua socialidade e de fazer com que seus.
atos contribuam para manter — e nao para desagregar — a or-_
dem estabelecida. O individuo age entdo de acordo com as
normas aceitas por um grupo social ou por toda a comunidade,
sancionadas pela opiniﬁo e sustentadas pela fiscalizagdo atenta
dos demais. Quando isso acontece nas sociedades primitivas,
nas quais o costume se transforma em instancia reguladora su-
prema, o individuo encontra-se de tal maneira- ligado a esta
instancia que lhe sobra bem pouca margem para dissentir dela.
Apesar disto, ainda que esta forma de regulamentaciao da con-
duta nfo seja sendo expressio daquilo que sempre foi — e dai
a sua autoridade para o individuo — o costume possui um ca-
rater moral — inclusive nas sociedades primitivas — desde o
momento em que se apresenta com uma intengdo normativa.
Esta convicgdo intima — por indefinida e obscura que seja —
de que o que foi ontem, deve ser também hoje, da a regulamen-
tagdo consuetudiniria ou habitual do comportamento seu signi-
ficado moral.

Mas este tipo de regulamentagdo moral, dominante nas so-
ciedades primitivas, estd muito longe de abranger todo o domi-
nio da moral. Ja dissemos antes que o progresso moral se ca-
racteriza, entre outras coisas, por um aumento do grau de cons-
ciéncia e de liberdade e, por conseguinte, de responsabilidade
pessoal no comportamento moral. Isso implica, portanto, numa
participagdao mais livre e consciente do individuo na regulamen-
tacdo moral do seu comportamento € numa diminui¢do do papel
do costume como sua instincia reguladora. Mas sempre, em
toda moral histérica, concreta, muitas das normas que prevale-
cem constituem parte dos hébitos e costumes. E nesta sujeigdo
do individuo a normas morais impostas pelo costume, que nao
pode deixar de tomar em consideragio — cumprindo-as ou vio-
lando-as —, evidencia-se mais uma vez o carater social da rela-
¢do entre individuo e comunidade e do comportamento moral
individual.
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Pois bem; o sujeito do comportamento propriamente mo-
ral — tanto mais quanto mais aumenta o seu grau de conscién-
cia e de liberdade, bem como sua responsabilidade — é uma
pessoa singular. Por mais fortes que sejam os elementos objeti-
vos e coletivos, a decisdo e o ato respectivo emanam de um in-
dividuo que age livre e conscientemente e, portanto, assumindo
uma responsabilidade pessoal. O peso dos fatores objetivos —
costumes, tradicdo, sistema de normas ji estabelecidas, fungia.
social deste sistema, etc. — ndo nos podem fazer esquecer o
papel dos fatores subjetivos, dos elementos individuais (decis@o
¢ responsabilidade pessoal), ainda que a importancia deste papel
varie historicamente de acordo com a estrutura sogial existente.
Mas, inclusive quando o individuo pensa que age em obediéncia
exclusiva i sua consciéncia, a uma suposta “voz interior”’, que
em cada caso lhe indica o que deve fazer, isto €, inclusive quando
pensa que decide sozinho no santo recesso da sua consciéncia,
o individuo ndo deixa de acusar a influéncia do mundo social
de que é parte e, a partir de sua interioridade, tampouco deixa
de falar a comunidade social a qual pertence.

A consciéncia individual é a esfera em que sc opcram as
decisdes de carater moral, mas, por estar condicionada social-
mente, ndo pode deixar de refletir uma situagao social concreta
e, por conseguinte, diferentes individuos que, numa mesma ¢po-
ca, pertencem ao mesmo grupo social, reagem de mancira ani-
loga. Desta maneira, mais uma vez se evidencia como também
a individualidade é um produto social e que sdo as relagdes so-
ciais dominantes numa época determinada que determinam a
forma como a individualidade expressa a sua prdpria natureza
social. Assim, nas sociedades primitivas, a coesdo da comuni-
dade se conserva absorvendo quase totalmente o individuo no
todo social. Na sociedade capitalista, tende-se a fazer do indi-
viduo o suporte ou a personificagdo de determinadas relagSes
sociais, ainda que o seu comportamento individual nao se pos-
sa esgotar na forma social (como operario ou capitalista) que
o sistema lhe impde. Numa sociedade superior a esta, o indi-
viduo — como sujeito dotado de consciéncia e vontade — deve
superar esta condi¢do de suporte ou efeito passivo de uma es-
trutura social para integrar-se livre e conscientemente na comu-
nidade e desenvolver, mais do que nunca, sua responsabilidade
pessoal e, com isso, a sua prépria natureza moral. Mas, em
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todos estes casos, é exatamente um determinado' tipo de rela-
¢Oes sociais que determina o gé€nero de relages entre o indivi-
duo e a comunidade e, com isso, o grau de consciéncia moral
individual.

Desta maneira, portanto, quando se sublinha o carater so-
cial da moral, e a decorrente relagdo entre o individual e o cole-
tivo, estd-se muito longe de negar o papel do individuo no com-
portamento moral, embora este varie histérica e socialmente de
acordo com a forma que assume, em cada sociedade, sua qua-
lidade social ou socialidade. No plano moral, esta qualidade
social pode fazer-se sentir limitando, até quase afogi-la, sua
“voz interior”, como sucede nas sociedades primitivas nas quais
a moral se reduz as normas ou prescrigdes estabelecidas pelo
costume; pode também revelar-se, como na sociedade moderna,
na divisdo do individuo entre o que hi nele de mero elemento
do sistema (na medida em que o comportamento do individuo
é perfeitamente substituivel pelo de outro), e o que nele ha de
verdadeiramente individual; o que produz, por sua vez, a cisdo
entre a sua vida publica e a sua vida privada, e a afirmacgdo
desta uUltima como a verdadeira esfera da moral, mas de uma
moral particular e necessariamente egoista e individualista. No
quadro de novas relagdes sociais, a socialidade pode tomar as
feicoes de uma coordenagdo dos aspectos da vida humana que
antes vimos dissociados: o privado e o publico, o individual e o
coletivo; a moral aparecerd enraizada nos dois planos, isto &,
com os seus dois lados insepardveis: o pessoal e o coletivo.

Em conclusdo: o mroral implica sempre — inclusive nas
suas formas mais primitivas —chuma consciéncia individual que
faz suas ou interioriza as regras de agdo que se lhe apresentam
com um cariter normativo, ainda que se trate de regras estabe-
lecidas pelo costume. Mas, tanto na maneira como a conscién-
cia individual reage diante delas e se afirma, quanto no modo
como o pessoal e o coletivo relacionam-se no comportamento
moral, evidencia-se a influéncia das relacGes e das condigdes
sociais dominantes. Em rigor, como o individuo n#do existe iso-
lado, mas enquanto ser social, também nfdo existe uma moral
estritamente pessoal. Os agentes dos atos morais sdo somente
os individuos concretos, quer atuem separadamente, quer em
grupos sociais, e os seus atos morais — em virtude da natureza
social dos individuos — sempre tém um carater social.
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5. — Estrutura do Ato Moral

A _moral — como ja vimos — ocorre em dois planos: o
normativo e o fatual. De um lado, nela encontramos normas e
principios que tendem a regulamentar a conduta dos homens
e, de outro lado, um conjunto de atos humanos regulamentados
por eles, cumprindo assim a sua exigéncia de realizagdo. A
esséncia da moral dcve scr procurada, por conseguinte, tanto
num plano quanto no outro e dai a necessidade de analisar o
comportamento moral dos individuos reais através dos atos con-
cretos nos quais se manifesta. Vejamos, pois, em que consiste
o ato moral.

Um ato moral — como, por exemplo, ajudar alguém que,
sem poder defender-se, ¢ impunemente agredido na rua; cum-
prir a promessa de devolver um empréstimo; denunciar a injus-
tica cometida contra um companheiro ou um amigo, etc. — &
sempre um ato sujcito a sanc¢do dos demais; isto &, passivel de
aprovagdo ou de desaprovagdo, de acordo com as normas co-
mumente aceitas. Nem todos os atos humanos podem receber
semelhante qualificagdo. Se se trata de um ato cuja realizagio
nao pdde ser evitada ou cujas conseqiiéncias ndo podiam ser
previstas, ndo pode ser qualificado — num sentido ou no outro
— do ponto de vista moral e, portanto, ndo € propriamente
moral.

Mas agora se trata de mostrar a estrutura do ato propria-
mente moral, evidenciando suas fases ou aspectos, bem como o
modo de articulagdo destes entre si, para ver se, em definitivo,
ha algum que possa ser considerado como o centro ou o €ixo em
torno do qual gravita o ato inteiro.

Antes de tudo, precisamos salientar o motivo do ato mo-
ral. Por motivo, pode-se entender aquilo que impulsiona a agir
Qu a procurar alcangar determinado fim. O motivo que pode
impulsionar, por exemplo, a denunciar a injustica cometida con-
tra um companheiro pode ser ou uma paix3o sincera pela justiga,
ou alguma coisa muito diferente: o desejo de publicidade. Um
mesmo ato — como vemos — pode realizar-se por motivos
diferentes, e, por sua vez, o mesmo motivo pode impulsionar a
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realizar atos diferentes com finalidades diferentes. O sujeito
pode reconhecer o motivo da sua agdo, e, neste sentido, tem um
carater consciente. Mas nem sempre apresenta esta caracteristica.
A pessoa impulsionada a agir por fortes paixdes (citimes, ira,
etc.), por impulsos irresistiveis ou por tracos negativos do seu
carater (crueldade, avareza, egoismo) ndo é consciente dos
motivos de seu comportamento. Esta motivacdo inconsciente
nio permite qualificar o ato que ela estimula como propriamente
moral. Os motivos inconscientes do comportamento humano —
aos quais tanta importincia é dada pela psicandlise de Freud,
quando reduz o nucleo da personalidade a um conjunto de for-
cas inconscientes que chama de “instintos” — devem ser con-
siderados, mas ndo para determinar o cariter moral de um ato,
e sim para compreender que, exatamente porque este ato obede-
ce a motivos inconscientes, irracionais, escapa a esfera moral
e nao pode ser objeto, portanto, de aprovagdo ou de desapro-
vacdo. O motivo — aquilo que induz o sujeito a realizar um
ato — ndo ¢ suficiente para atribuir a tal ato um significado
moral, porque o agente nem sempre pode reconhecé-lo clara-
mente. Assim sendo, o motivo de que o sujeito tem conscién-
cia faz parte do contetido do ato moral, e deve ser considerado
quando se qualifica esse ato num sentido ou no outro. E isso é
necessario porque, como vimos no exemplo citado, dois motivos
diferentes — sincera paixdo da justica ou anseio egoista de pu-
blicidade — podem levar a mesma acdo. Os motivos constituem,
por conseguinte, um aspeto importante do ato moral.

Outro aspecto fundamental do ato moral é a consciéncia
do fim visado. Toda ag@o especificamente humana exige certa
consciéncia de um fim, ou antecipagdo ideal do resultado que
se pretende alcangar. Também o ato moral implica na producio
de um fim, ou antecipacdo ideal de um resultado. Mas o fim
proposto pela consciéncia implica também na decisdo de alcan-
¢a-lo. Quer dizer, no ato moral nio somente se antecipa ideal-
mente, como fim, um resultado, mas hi também, além disto, a
decisdo de alcangar realmente o resultado que tal fim prefigura
ou antecipa. A consciéncia do fim e a decisdo de alcanga-lo
dao ao ato moral a qualidade de ato voluntdrio. E, por esta
voluntariedade, o ato moral — no qual o sujeito, consciente do
fim, decide a realizagdo — diferencia-se radicalmente de outros
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que se verificam a margem da consciéncia, como é o caso dos
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atos fisioldgicos ou dos atos psiquicos automaticos — instinti-
vos ou habituais — que se produzem no individuo sem sua in-
tervengio ou controle. Estes atos nao se referem a um fim pro-
posto pela consciéncia nem a uma decisdo de realizd-los: por
isso, s@o inconscientes e involuntarios e, conseqiientemente, nao
sdo morais.

O ato moral implica, assim, na consciéncia de um fim e a
decisdo de realizd-lo. Mas esta decisao pressupde, por sua vez,
em muitos casos, a escolha entre virios fins possiveis que, em
dadas ocasides, se excluem reciprocamente. A decisdo de reali-
zar um fim pressupde a sua escolha entre outros. A pluralidade
de fins exige, de um lado, a consciéncia da natureza de cada
um deles e, ao mesmo tempo, a consciéncia de que, numa de-
terminada situacdo concreta, um é preferivel aos demais, o que
significa também que um resultado ideal, ainda nao efetivado,
¢é preferivel a outros possiveis. A pluralidade dos fins no ato
moral exige, pois: a) escolha de um fim entre outros, ¢ b) deci-
sdo de realizar o fim escolhido.

O ato moral ndo se completa com a decisio tomada; é
necessario chegar ao resultado efetivo. Se decido concretizar
determinado fim e ndo dou os passos -necessarios para isto, o
fim nao se realiza e, portanto, o ato moral nio se produz. O
passo seguinte, aspecto igualmente fundamental do ato moral,
¢ a consciéncia dos meios para realizar o fim escolhido e o seu
emprego para obter assim, finalmente, o resultado desejado.

O emprego dos meios adequados ndao pode entender-se —
quando se trata de um ato moral — no sentido de que todos
os meios sejam bons para alcangar um fim ou que o fim justi-
fique os meios. Um fim elevado ndo justifica o uso dos meios
mais baixos, como aqueles que levam a tratar os homens como
coisas ou meros instrumentos, ou a humilha-lo como ser humano.
Por isto, ndo se justifica o emprego de meios como a caldnia, a
tortura, o suborno, etc. Mas, de outro lado, a relagao entre fins
e meios — relagdo de adequagao do meio a natureza moral do
fim — ndo pode ser considerada abstratamente, prescindindo
da situagdo concreta em que ocorre, porque, de outra maneira,
cair-se-ia num moralismo abstrato, alheio a vida real.

O ato moral, no que diz respeito ao agente, consuma-se
no resultado, ou seja, na realizagdo ou concretizagdo do fim
desejado. Mas, como fato real, deve ser relacionado com a nor-
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ma que aplica e que faz parte do “cédigo moral” da comunidade
respectiva. Ou seja, o ato moral responde de modo efetivo a
necessidade social de regulamentar, de certa maneira, as rela-
¢Oes entre os membros de uma comunidade, o que significa que
deve levar em consideragiao as conseqiiéncias objetivas do resul-
tado obtido, isto €, o modo como este resultado afeta aos
demais.

O ato moral supde um sujeito real dotado de consciéncia
moral, isto é, da capacidade de interiorizar as normas ou regras
de acd@o estabelecidas pela comunidade e de atuar de acordo
com elas. A consciéncia moral é, por um lado, consciéncia do
fim desejado, dos meios adequados para realiza-lo e do resultado
possivel; mas é, ao mesmo tempo, decisdo de realizar o fim
escolhido, pois a sua execugio se apresenta como uma exigéncia
ou um dever.

O ato moral apresenta, também, um aspecto subjetivo (mo-
tivos, consciéncia do fim, consciéncia dos meios e decisdo pes-
soal), mas, ao mesmo tempo, mostra um lado objetivo que
transcende a consciéncia (emprego de determinados meios, re-
sultados objetivos, conseqiiéncias). Por isso, a natureza moral
do ato nfo pode ser reduzida exclusivamente ao seu lado subje-
tivo. Também nfo se pode fixar o centro de gravidade do ato
num s6 dos seus elementos, com exclusdao dos outros. Por esta
razdo, seu significado moral ndo pode ser encontrado somente
nos motivos que impulsionam a agir. J4 dissemos antes que o
motivo ndo basta para caracterizar o ato moral, porque o sujeito
pode ndo reconhecé-lo claramente, ou até ser inconsciente. Con-
tudo, em muitas ocasides, € preciso té-lo em conta, ja que dois
motivos opostos podem conduzir a um mesmo ato moral. Nesse
caso, nao ¢ indiferente, quando se qualifica o ato moral, que o
motivo seja a generosidade, a inveja ou o egoismo.

As vezes, o centro de gravidade do ato moral se desloca,
sobretudo, para a intengdo com que se realiza ou para o fim
desejado, independentemente dos resultados obtidos e das con-
seqiiéncias que nosso ato acarreta para os demais. Esta
concepcdo subjetivista ou intencionalista do ato moral negligen-
cia os seus resultados ¢ as suas conseqiiéncias. Mas ji sublinha-
mos que a intenc@o ou o fim envolve uma exigéncia de realiza-
¢ao: portanto, ndao € admissivel que se fale de intengdes ou de
fins bons em si mesmos, independentemente da sua realizagao,
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porque, sendo a antecipagdo ideal de um resultado, ou o guia de
uma agdo, a prova ou validade das “boas intengbes” se deve
procurar nos resultados. A experiéncia histérica e a vida cotidia-
na estdo repletas de resultados — moralmente reprovaveis —
que foram alcangados com as melhores intengdes € com os meios
mais discutiveis. As inten¢des nao se podem salvar moralmente,
nesses casos, porque ndo podemos isold-las dos meios e dos re-
sultados. JO agente moral deve responder ndo s por aquilo que
projeta ou”propde realizar, mas também pelos meios empregados
e pelos resultados obtidos. Nemtodos os -meios sdo moralmente
bons para obter um resultadd] Justifica-se moralmente como
meio a violéncia que o cirurgiao faz num corpo e a dor respecti-
va que provoca; mas nao se justifica a violéncia fisica contra
um homem para arrancar-lhe uma verdade. O resultado obtido,
num caso € no outro, nao pode ser separado do ato moral no
seu conjunto, com exclusio de outros aspectos fundamentais.
De outro lado, o ato moral possui uma qualidade social: isto
é, ndo é algo de exclusiva competéncia do agente, mas que afeta
ou tem conseqii€éncias para outro, razio por que essas devem
estar bastante presentes quando se qualifica um ato moral.

Em suma: o ato moral é uma totdlidade ou unidade indis-
solivel de diversos aspectos ou elementos: motivo, fim, meios,
resultados, e conseqiiéncias objetivas. O subjetivo € o objetivo
estdo aqui como as duas faces de uma mesma moeda. O ato
moral ndo pode ser reduzido a um dos seus elementos, mas esta
em todos eles, na sua unidade e nas suas mituas relagdes. Assim,
embora a intengdo preceda geneticamente o resultado, isto é,
preceda sua concretizagdo objetiva, a qualificacdo moral da in-
tencdo ndo pode prescindir da consideragdo do resultado. Por
sua vez, os meios ndo podem ser considerados sem os fins, e
tampouco os resultados e as conseqiiéncias objetivas do ato mo-
ral podem ser isolados da intengdo, porque circunstincias exter-
nas imprevistas ou casuais podem conduzir a resultados que o
agente ndo pode reconhecer como seus.

Finalmente, o ato moral, como ato de um sujeito real que
pertence a uma comunidade humana, historicamente determina-
da, nio pode ser qualificado sendo em relagdo com o cédigo mo-
ral que nela vigora. Mas, seja qual for o contexto normativo
e histérico-social no qual o situamos, o ato moral se apresenta
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como uma totalidade de elementos — motivo, intengcao ou fim,
decisdo pessoal, emprégo de meios adequados, resultados e con-
seqiiéncias — numa unidade indissolivel.

6. — Singularidade do Ato Moral

O ato moral possui uma qualidade normativa; isto é, assu-
me um significado moral em relagdo a uma norma.

Com a ajuda da norma, o ato moral se apresenta como a
solugdo de um caso determinado, singular. A norma, que apre-
senta um cariter universal, se singulariza, desta maneira, no
ato real. Ainda que a norma seja aplicavel a diferentes casos
particulares, as peculiaridades de cada situagdo ddo lugar ne-
cessariamente a uma diversidade de realizagGes ou de atos mo-
rais. De outro lado, gragas A distincia que o agente deve per-
correr entre a sua intengdo e o resultado e gragas também a
impossibilidade de prever todas as vicissitudes do processo de
realizagdo do fim ou de concretizagdo objetiva da intengdo, ha
sempre o risco de que o resultado se afaste da intengdo origi-
néria até o ponto de adquirir um sinal diferente ou oposto ao
esperado. No trajeto da intencfo ao resultado, o ato pode adqui-
rir um significado moral negativo.

Em poucas palavras, como os casos sdo miiltiplos e diver-
sos, ainda que se recorra a mesma norma moral, os fins precisam
hierarquizar-se de modo diverso, os meios a empregar devem
ser diferentes e, portanto, as solugdes dos casos reais devem
ser também diversas. Por isso, ainda que as situagdes sejam
analogas e se disponha para enfrenta-las de uma norma geral,
nio se pode determinar de antemio, com toda certeza, o que se
deve fazer em cada caso; isto é, como hierarquizar os fins, por-
que preferir uns aos outros, que decisdo tomar quando se apre-
sentam circunstincias imprevistas, etc.

Assim, por conseguinte, o problema de como nos devemos
comportar moralmente ndo deixa de apresentar dificuldades
quando nos encontramos numa situagdo que se caracteriza pela
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sua novidade, singularidade ou imprevisibilidade. E verdade que
ndo nos encontramos diante dela totalmente desamparados, ja
que dispomos de um cédigo moral, isto é, de um conjunto de
normas das quais podemos extrair aquela que nos indique o que
devemos fazer. Mas, devido as peculiaridades da situagido e de
seus aspectos imprevisiveis também nao podemos julgar-nos com-
pletamente amparados num caso concreto, singular. E entdo que
nos perguntamos: Devemos fazer X ou Y? Confrontando a nor-
ma com as exigéncias praticas, surge assim uma situagdo proble-
matica que assume a forma de um conflito de deveres ou dos
assim chamados casos de consciéncia.

Ao longo da histéria da moral, ndo faltaram tentativas de
acabar com esta situagdao de conflito, proporcionando aos agen-
tes morais uma decisdo segura em todos e cada um dos casos,
Tal foi a pretensdo do casuismo ou da casuistica, que, tomando
como base o estudo de uma multiddo de casos reais, pretende
chegar a ter em maos a solugdo de todos os casos possiveis, e,
por conseguinte, saber com antecipagdo o que se deve fazer em
cada caso. Isto é, a casuistica ndo se conforma em dispor de
normas morais, que possam regular de determinada maneira
nosso comportamento, mas pretende também tracar de antemao
regras de realizagdo do ato moral, de concretizagdo de nossos
fins ou intengdes, negligenciando as peculiaridades e as vicissitu-
des que cada situagdo real impde ao ato moral.

Por esta razdo, a casuistica se nos apresenta como um vao
esforgofporque a singularidade, novidade e imprevisibilidade de
cada siliagdo real integram o ato moral num contexto parti-
culafjque impede a possibilidade de ditar por antecipagio uma
regra de realizagdo, coisa que nio significa que nio deva con-
formar-se necessariamente com certa norma moral de cariter
geral. De outra parte, pode-se opor a casuistica esta grave obje-
¢do: oferecendo ao sujeito uma decisdo segura, isto €, apresen-
tando-lhe por antecipagdo o que deve decidir em cada caso, em-
pobrece imensamente a sua vida moral,Jforque reduz a sua res-
ponsabilidade pessoal na tomada de deciSao correspondente e na
eleicdo dos meios adequados para realizar o fim desejadd¥Re-
fugiando-se o sujeito numa decisdo ja tomada previament€, abdi-
ca de sua responsabilidade situando-se assim num nivel moral
inferior. Em suma, a casuistica, como método de determinar de
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antemao a maneira de realizar o ato moral (o que o sujeito
deve fazer em cada caso concreto), acarreta um empobrecimen-
to da vida moral.

7. — Conclusio

De toda a exposi¢do anterior podemos deduzir uma série
de tragos essenciais da moral, os quais nos permitem precisar o
que coincide com outras formas de conduta humana e, ao mes-
mo tempo, o que delas a distingue.

1 — A moral é uma forma de comportamento humano que
compreende tanto um aspecto normativo (regras de agdo) quan-
to um aspecto fatual (atos que se conformam num sentido ou
no outro com as normas mencionadas) .

2 — A moral é um fato social. Verifica-se somente na
sociedade, em correspondéncia com necessidades sociais e cum-
prindo uma fungdo social.

3 — Ainda que a moral possua um carater social, o in-
dividuo nela desempenha um papel essencial, porque exige a
interiorizagdo das normas e deveres em cada homem individual,
sua adesdao intima ou reconhecimento interior das normas esta-
belecidas e sancionadas pela comunidade.

4 — O ato moral, como manifestagdo concreta do com-
portamento moral dos individuos reais, é unidade indissoliivel
dos aspectos ou elementos que o integram: motivo, intengao,
decisdao, meios e resultados, e, por isso, o seu significado nao se
pode encontrar num sé deles com exclusido dos demais.

5 — O ato moral concreto faz parte de um contexto nor-
mativo (cédigo moral) que vigora numa determinada comuni-
dade, o qual lhe confere sentido.
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6 — O ato moral, como ato consciente e voluntario, su-
pde uma participagdo livre do sujeito ecm sua realizagdo, que,
embora incompativel com a imposicdo forcada das normas, nao
o é com a necessidade histérico-social que o condiciona.

Baseados nestes tragos essenciais, podemos afinal formular
a definicdo seguinte:

A moral é um sistema de normas, principios e valores, se-
gundo o qual sdo regulamentadas as relacées miituas entre os
individuos ou entre estes e a comunidade, de tal maneira que
estas normas, dotadas de um cardter historico e social, sejam
acatadas livres e conscientemente, por uma convic¢do intima, e
nao de uma maneira mecdnica, externa ou impessoal.
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Capitulo IV

A Moral e Outras Formas
de Comportamento
Humano

1. — Diversidade
do Comportamento Humano

-

A DIFERENCA do animal, o homem se encontra numa
variedade de relagées com o mundo exterior (transforma-o ma-
terialmente, conhece-o, contempla-o esteticamente, etc.). Seu
comportamento variado e diverso corresponde, por sua vez, a
variedade e diversidade das suas necessidades especificamente hu-
manas. O animal vive as suas relagGes com o mundo exterior se-
gundo um repertdrio Gnico e imutavel; o homem, entretanto, ain-
da que nas fases mais inferiores do seu desenvolvimento social co-
mece com uma relagido pobre e indiferencada, na qual se con-
fundem trabalho, arte, conhecimento e religidao, enriquece aos
poucos a sua conduta com varios modos de comportamento que,
com o tempo, adquirem feigdes préprias e especificas. Assim,
constitui-se um comportamento pratico-utilitirio, gragas ao qual
0 homem transforma praticamente a natureza com o seu traba-
lho para produzir objetos tteis; pode-se também distinguir uma
relagdo tedrico-cognoscitiva, que desde as suas origens esti em
fungdo das exigéncias dessa transformacio pritica e pela qual
o homem capta o que as coisas sdo; temos também um com-
portamento estético quando o homem se expressa, exterioriza
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ou se reconhece a si mesmo, ora na natureza que existe inde-
pendentemente dele, ora nas obras de arte que sdo suas criagoes.

Deve-se salientar também um comportamento religioso, no
qual o homem se relaciona indiretamente com o mundo através
de sua vinculagdo (ou religagdo) com um ser transcendente,
sobrenatural ou Deus. Esta diversidade de relagdes do homem
com o mundo acarreta também uma diversidade de relagdes dos
homens entre si: econdmicas, politicas, juridicas, morais, etc.
Por isso, podemos falar também em diversos tipos de compor-
tamento humano que se evidenciam na economia, na politica,
no direito, no trato social e na moral.

Todas estas diversas formas de comportamento — tanto
com o mundo exterior quanto entre os proprios homens — su-
pdem um mesmo sujeito: o homem real, que diversifica assim
0 seu comportamento de acordo com o objeto com o qual entra
em contato (a natureza, as obras de arte, Deus, os outros ho-
mens, etc.) e de acordo também com o tipo de necessidade
humana que procura satisfazer (produzir, conhecer, expressar-se
e comunicar-se, transformar ou manter uma ordem social de-
terminada, etc.). Porque sdo préprias de um mesmo sujeito —
que cria material e espiritualmente — as formas mencionadas
de comportamento estdo relacionadas entre si, mas as formas
concretas assumidas pela sua relacio — entre a arte e a reli-
gido, entre a moral e a economia ou entre o direito e a politica,
por exemplo — dependem das condicdes histdricas concretas.
Estas condicdes determinam qual é o tipo de comportamento
humano dominante nesta ou naquela sociedade ou numa época
determinada; quer dizer, se é a religido, a politica, etc., embora
o que sempre domine, em ultima instincia, seja o comportamen-
to humano exigido pela necessidade vital e inadiavel de pro-
duzir os bens necessdrios para subsistir, ou seja, a estrutura
econdmica. Ndo se pode, pois, estranhar que devido as pe-
culiaridades de uma sociedade ou de uma época determinada, a
arte se relacione mais com a religido, com a politica ou com
a moral. Ou que a moral estcja em mais estreita relacio com a
politica, como foi na Antiguidade o caso de Atenas; a politica
com a religido, como acontecia na Idade Média; ou que a mo-
ral suplante a economia como acontece na sociedade burguesa,
na qual as virtudes econdOmicas se transformam em virtudes
morais.
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Somente o estudo concreto das diferentes formas de com-
portamento humano no scu desenvolvimento histdrico relativa-
mente autbnomo, assim como nas suas rclagées com a estrutura
social, na qual se integram, pode-nos dizer como € porque cir-
culam-se entre si as diversas formas de conduta humana e como
e porque uma delas desempenha, numa determinada fase, o pa-
pel principal.

No momento, cabe-nos somente examinar, em termos ge-
rais, qual a distingdo, nesse quadro geral de relagdes mutuas,
entre o comportamento moral e outras formas fundamentais do
comportamento humano, como o religioso, o politico, o juridi-
co ou legal, o trato social e o tedrico-cognoscitivo ou cientifico.
Vejamos, por conseguinte, separadamente, as relagdes entre a
moral ¢ a religido, a moral e a politica, a moral ¢ o direito, a
moral e o trato social ¢ a moral e a ciéncia.

2. — Moral e Religido

Num sentido amplo, pode-se entender por religido a fé ou
a crenga na existéncia de forgas sobrenaturais ou num ser trans-
cendente e sobre-humano, todo-poderoso (ou Deus), com o qual
o homem estd em relagdo ou esti religado. Do ponto de vista
das relagdes entre o homem e a divindade, a religido se caracte-
riza: a) pelo sentimento de dependéncia do homem com respei-
to a Deus; b) pela garantia de salvagdao dos males terrenos que
a religiao oferece ao homem no outro mundo. Esta caracteriza-
¢do aplicada, sobretudo, ao cristianismo significa: 1) a afirma-
cdo de Deus como verdadeiro sujeito e a conseqiiente negagao
da autonomia do homem; 2) a transposi¢do da verdadeira liber-
tacdo do homem para um mundo transcendente, ultraterreno,
que somente se pode alcangar depois da morte.

Se a religido oferece num além a salvagdo dos males des-
te mundo, significa que reconhece a existéncia real desses ma-
les, isto é, a existéncia de uma limitagio ao pleno desenvolvi-

2

mento do homem e, neste sentido, é ‘““a expressio da miséria
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real”. Por outro lado, prometendo este descnvolvimento na ou-
tra vida, significa que, também nesta forma, a religido ndo se
resigna com os males deste mundo e lhes d4 uma solugdo,
ainda que num mundo ultraterreno, colocado além do mundo
real: neste sentido, a religido é “o protesto contra a miséria
real”. Quando se perde de vista que inclui um protesto contra
o mundo real, a religido se transforma num instrumento de
conformismo, resignag@o ou conservadorismo: isto é, de re-
nincia a luta para transformar realmente este mundo terreno.
E tal é a funcdo que a religido desempenhou historicamente
durante séculos, colocando-se, como ideologia, a servigo da clas-
se dominante. Mas ndao foi assim nas suas origens, quando nas-
ceu como religido dos oprimidos — dos escravos e dos libertos
— em Roma. E, em nossos dias, estd adquirindo forga dentro
do cristianismo uma tendéncia que remonta até suas origens ¢
se afasta da tradigdo conformista que, durante séculos, forneceu
um fundamento teoldgico aos sistemas econdmico-sociais domi-
nantes (escravidio, feudalismo e capitalismo), para solidarizar-

se com as forgas que lutam por uma transformagio efetiva do
mundo humano real.

Quando se fala de relagdes entre a moral e a religido, ¢
preciso lembrar as consideragdes anteriores. Tendo-as presen-
tes, podemos sublinhar que a relagdo entre ambas as formas
de comportamento humano ocorrc na medida em que: a) a re-
ligidao inclui certa forma de rcgulamcntacdo das relagdes entre
os homens, ou seja, certa moral. No cristianismo os mandamen-
tos de Deus sdo, também, preceitos ou imperativos morais;
b) a religido se apresenta como uma garantia do fundamento
absoluto (Deus) dos valores morais, assim como da sua realiza-
¢do no mundo. Sem religido, portanto, nao ha moral.

A primeira tese — a religido inclui certa moral — é con-
firmada historicamente tanto pelo comportamento religioso dos
homens como pelo seu comportamento moral. Uma moral de
inspiracao religiosa existiu e continua a existir, embora de acor-
do com as formas efetivas que a religido — e, em particular,
o cristianismo — adotou seja preciso reconhecer que a moral
que se apresentava como crista era classista, isto €, a servico dos
interesses € valores da classe social dominante.

No que diz respeito a segunda tese — Deus como garantia
da moral — pode-se afirmar que, scgundo ela, a falta deste
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fundamento ou garantia acarretaria a impossibilidade da moral.
Nas palavras seguintes do romancista russo Dostoiévski, iniime-
ras vezes citadas, expressa-se condensadamente esta posigdo:
“Se Deus nao existisse, tudo seria permitido”. Nao haveria, pois,
uma moral auténoma, que tivesse seu fundamento no homem:
poder-se-ia afirmar somente a moral que tivesse o seu centro ou
a sua fonte em Deus.

Pois bem, como demonstra a prépria histéria da humani-
dade, a moral ndao somente ndo se origina da religido, mas tam-
bém é anterior a ela. Durante milénios, o homem primitivo vi-
veu sem religido, mas ndo sem certas normas consuctudinarias
que regulamentavam as relagdes entre os individuos e a comu-
nidade e, ainda que em forma embrionaria, ja tinham um cara-
ter moral. Por conseguinte, do fato que a religido implique numa
certa moral e que, para essa, Decus seja a garantia dos valores
morais e da realizagdo da moral, ndo segue que a moral ndo se-
ja possivel sem a religido. A religido nido cria a moral, nem é a
condicdo indispensavel — em qualquer sociedade — para ela.
Mas, evidentemente, existe uma moral de inspiragdo religiosa
que desempenha também a fungfo de regulamentar as relagdes
entre os homens em consonancia com a fungdo da prépria re-
ligido. Assim, os principios basicos desta moral — amor ao
préximo, respeito a pessoa humana, igualdade espiritual de to-
dos os homens, reconhecimento do homem como pessoa (como
fim) e ndo como coisa (meio ou instrumento) — constituiram,
numa determinada fase histérica (particularmente na época da
escraviddo e na servidao feudal), um alivio ¢ uma esperanga
para todos os oprimidos e explorados, aos quais 6 negava aqui
na terra amor, respeito, igualdade e reconhecimento. Mas, ao
mesmo tempo, as virtudes dessa moral (resignag¢do, humildade,
passividade, etc.), por ndo contribuirem para a solugdo ime-
diata e terrena dos males sociais, serviram para manter o mun-
do social que as classes dominantes estavam empenhadas em
sustentar. Mas a reviravolta que comega a esbogar-se na nossa
época dentro do cristianismo — e especialmente dentro do ca-
tolicismo pds-conciliar —, no sentido de que os cristaos se orien-
tem mais para este mundo e para o homem, participando inclusi-
ve com os nao-crentes na transformagio real dele, imprime uma
nova feicao a moral de inspiragdo religiosa. Esta dupla orien-
tagdo para o mundo real e para o homem permite que as ve-
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lhas virtudes — resignagdo, humildade, conformismo, etc. —
cedam lugar a outras vinculadas com o esforgo colectivo para a
emancipagio efetiva neste mundo real. De outro lado, a moral
cristd assim renovada coexiste com a moral de outros homens
que se guiam por principios e valores exclusivamente humanos,
isto é, com a moral de individuos ou povos que revelam altas
qualidades morais sem que o seu heroismo, solidariedade, espiri-
to de sacrificio, etc., brotem de um estimulo religioso.

Vemos, pois, que, embora a moral imprima um carater
peculiar a regulamentacdo moral das relagdes entre os homens,
ndo se confirma, nos nossos tempos, a tese de que sem religido
sogobraria a vida moral. Sc o comportamento moral € o religio-
so articulavam-se historicamente, ¢ articulam-se ainda em nos-
sos dias, com as particularidades que assinalamos, ndo se deduz
que a moral precise permanecer neccssariamente dependente da
religido. Se no passado Deus era o fundamento e a garantia da
vida moral, hoje sdo cada dia mais numerosos os que procuram
no préprio homem o scu fundamento e a sua garantia.

3. — Moral e Politica

Enquanto a moral regulamenta as relacdes mituas entre os
individuos e entre cstes e a comunidade, a politica abrange as
relagdes entre grupos humanos (classes, povos ou nagdes) .
A politica inclui também a atividade das classes ou dos grupos
sociais através das suas organizagdes especificas — partidos po-
liticos — orientada para consolidar, desenvolver, derrubar ou
transformar o regime politico-social existente. Na politica, ex-
pressa-se abertamente a atitude dos grupos sociais — determi-
nada por diversos interesses e particularmente pelos econémicos
— com relagdo a conquista ou a conservagdo e exercicio do po-
der estatal. A politica abrange, portanto, a atividade dos grupos
sociais que tende a conservar a ordem social existente, a re-
formé-la ou a muda-la radicalmente, tanto quanto a atividade
que o proprio poder estatal desenvolve na ordem nacional e
internacional. A atividade politica implica, também, na parti-
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cipacdo consciente e organizada de amplos sctorcs da socie-
dade; disto decorre a existéncia de projctos € programas que -
fixam os objetivos mediatos e imediatos, bem como os meios ou
métodos para realizd-los. Desta maneira, sem excluir que ocor-
ram também atos cspontineos dos individuos ou dos grupos
sociais, a politica é uma forma de atividade pratica, organizada
e consciente.

Os sujeitos ou agentes da acdo politica sdo os individuos
concretos, reais, mas enquanto membros de um grupo social
determinado (classe, partido, nagdo). Atuando politicamente,
os individuos defendem os interesses comuns do grupo social
respectivo nas suas relagdcs com o Estado, com outras classcs ou
com outros povos. Na politica, o individuo encarna uma fun-
¢do coletiva e a sua atuagfio diz respeito a um interesse comum.
Na moral, pelo contririo, ainda que o coletivo sempre esteja
presente, porque o individuo nunca deixa de ser um ser social,
o clemento intimo, pessoal, desempenha — como ja assinalamos
— um papel importante; de fato, nas suas rclagdes morais com
os demais, o individuo age como tal, isto é, tomando decisdes
pessoais, interiorizando as normas gerais € assumindo uma res-
ponsabilidade pessoal. Ainda que as normas morais que regula-
mentam os atos do individuo, num sentido ou no outro, possuam
um carater coletivo e ndo propriamente individual, é o indivi-
duo que deve decidir pessoalmente — isto é, livre e consciente-
mente — Se as cumpre ou ndo € assumir a respectiva responsa-
bilidade pela decisdo tomada. A atividade politica ultrapassa este
plano pessoal, e, embora, em ultima instincia, sejam os indivi-
duos reais os que tomam parte conscientemente na politica,
seus atos individuais somente adquirem sentido politico na me-
dida em que se integram na agdo comum ou coletiva do grupo.

Vemos, portanto, que a politica e a moral se distinguem:
a) porque os termos das relacdes que ambas estabelecem sfo
distintos (grupos sociais num caso; individuos no outro); b) pela
maneira distinta com que os homens reais (os individuos) se
situa numa e noutra relagdo; c) pela maneira distinta com
que, numa e na outra, articula-se a relacdo entre o individual e
o coletivo.

Politica e moral sdo formas de comportamento que ndo po-
dem identificar-se. Nem a politica pode absorver a moral, nem
esta pode ser reduzida a politica. A moral possui um ambito

77



especifico no qual a politica ndo pode interferir. Culpar um
inocente ndo somente ¢ injusto mas moralmente reprovavel, em-
bora um Estado o faga por razdes politicas. Da mesma maneira,
a agressao contra um pais pequeno € soberano € um ato imoral,
ainda que o agressor trate de justifica-lo politicamente (pelo
interesse da sua seguranca nacional) . Mas, por sua vez, a politi-
ca possui um campo especifico que a impede de ser reduzida a
um capitulo da moral. Dai decorre a necessidade de que ambas
as formas de comportamento humano mantenham uma reclagao
mutua, mas conservando, ao mesmo tempo, suas caracteristicas
espccificas, isto é, sem que uma absorva a outra ou a exclua
por completo.

A este propésito, examinaremos duas posigdes extremas
sobre as relagdes entre a politica € a moral, as quais nos permi-
tirdo situar ambas em seu verdadeiro terreno. Uma é a do mo-
ralismo abstrato; a outra, a do realismo politico.

O moralista abstrato julga os atos politicos com um critério
moral ou, melhor, moralizante. Por conseguinte, somente apro-
va os atos que possam ser realizados por meios ‘“puros”, que
nio perturbem a consciéncia moral ou satisfacam plenamente as
boas intengdes ou as exigéncias morais do individuo. Uma ex-
pressio histdrico-concreta desta atitude politica moralizante foi,
no século passado, a dos socialistas utdpicos (Saint-Simon,
Owen, Fourier, etc.), que pretendiam transformar radicalmen-
te a ordem social imperante apelando para a persuasdo indi-
vidual, para a consciéncia moral ou para os coragdes dos em-
presarios, a fim de obter desta maneira uma ordem social e eco-
némica baseada numa justa distribui¢do da riqueza. Expressdo
desta atitude moralizante € igualmente a que julga o trabalho
de um governante tido-somente por suas virtudes ou vicios pes-
soais e pOc as esperancas de transformag¢ao politica na morali-
zacdo dos individuos, sem compreender que nao se trata de um
problema individual, visto que a possibilidade de que as suas
qualidades morais — positivas ou negativas — desenvolvam-se
ou sufoquem depende de uma determinada estrutura politico-
social.

Este moralismo abstrato leva a uma redugdo da politica a
moral. Como leva, também, j impoténcia politica na agdo ou —
diante da impossibilidade pratica de efetuar esta redugdo — a

N

condenagdao ou a renuncia a politica para refugiar-se na esfera
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pura e privada da moral. Desta maneira, segue-se que O prego
que o moralista abstrato deve pagar por sua atitude é, do ponto
de vista politico, sumamente alto: a impoténcia politica ou a
reniincia a agdo.

Vejamos, agora, a posi¢do oposta no que diz respeito as
relagdes entre politica e moral, ou seja, a do chamado realismo
politico. A tendéncia legitima para fazer da politica uma esfera
especifica, autdnoma, evitando limiti-la aos bons desejos ou
intengdes do politico, culmina na chamada politica realista, na
procura de certos efeitos a qualquer prego, sejam quais forem
os meios aos quais se deva recorrer, com a conseqiiente exclu-
sdo da moral, por julgar-se que o seu dominio especifico é a
vida privada. Esta separagdo absoluta da politica e da moral,
no terreno das relagdes internacionais, conduz ao predominio
do egoismo nacional sobre qualquer outro motivo e a justifica-
¢do de qualquer meio para satisfazé-lo: a agressdo, o engano,
a pressdao em todas as formas, a violagdo de compromissos as-
sumidos, etc. O realismo politico pretende assim subtrair os atos
politicos a qualquer avaliagdo moral, em nome da legitimidade
dos fins.

Os dois modos de conceber as relagdes entre a politica e a
moral, o moralismo abstrato e o realismo politico, correspondem
a uma dissociacdo entre a vida privada e a vida publica, ou
também & fragmentacdo do homem real entre o individuo e o
cidadido, que caracteriza a sociedade moderna. A esta cisdo cor-
responde, no plano ideoldgico e politico, a cisdo que, de for-
mas distintas, é exigida pelo moralismo abstrato e pelo ‘“realis-
mo” politico. O primeiro concentra a atencdo na vida privada
e, por conseguinte, na moral, compreendida essa, por seu turno,
como uma moral privada, intimista, subjetiva; a politica interes-
sa enquanto podem-lhe ser aplicadas as categorias morais. A
ndo ser assim, mais vale refugiar-se na vida privada e, para
manter limpas as mios e a consciéncia, renunciar a politica.
Mas, como ji assinalamos, esta atitude leva a impoténcia politi-
ca ou ao abstencionismo politico, com a agravante de que assim
se contribui objetivamente para que prevalega outra politica
que pode afirmar-se exatamente no terreno favoravel da im-
poténcia e da abstengdo.

O ‘realismo” politico é igualmente a expressdo da dis-
sociag@o do individual e do coletivo ou da vida privada e da
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vida piblica. Mas, neste caso, a atengdo se fixa na vida publica,
na correspondente agdo politica, deixando que a moral opere
exclusivamente no santudrio intimo da consciéncia. Esquece-se
assim que a moral efetiva, como ja notamos, ¢ um fato social e
que, portanto, ndo pode ser considerada como um assunto total-
mente privado ou intimo. E uma forma de regulamentagio das
relagdes entre os homens que cumpre uma fungio social € que,
por isto mesmo, ndo pode ser separada da politica. Num sentido
ou noutro, a politica afirma ou nega certa moral, cria condi¢des
para o seu desenvolvimento e, na realidade, ndo pode subtrair-
se a uma certa avaliagdo moral. Mas, de outro lado, a politica,
para ser eficaz, necessita assegurar o consenso mais profundo
dos cidadaos, e, neste sentido, necessita lancar mao da moral.

Precisamentc porque o homem é um ser social, obrigado
a se desenvolver sempre individual e socialmente, com seu in-
teresse pessoal e coletivo, ndo pode deixar de atuar, ao mesmo
tempo, moral e politicamente. Moral e politica estdo numa re-
lagio muitua. Mas a forma concreta que assume esta relagio
(de exclusdo reciproca ou de concordancia) dependerid do mo-
do como, efetivamente, na sociedade, opcram as rclagdes entre
o individual e o coletivo, ou entre a vida privada e a vida pu-
blica.

O homem ndo pode renunciar a moral, porque esta cor-
responde a uma necessidade social; assim também pelo me-
nos num futuro previsivel — ndo pode renunciar a politica,
porque essa responde igualmente a uma necessidade social.
Mas, numa sociedade superior, suas relagdes devem caracteri-
zar-se por sua concordincia, sem abdicar do seu admbito res-
pectivo. Por conseguinte, nem renuncia a politica em favor da
moral, nem exclusdo da moral em favor da politica.

4. — Moral e Direito

De todas as formas de comportamento humano, o juridi-
co ou legal (direito) é o que mais intimamente se relaciona
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com a moral, porque os dois estdo sujeitos a normas que re-
gulamentam as relagdes dos homens.

Moral e direito tém em comum uma série de caracteristicas
essenciais €, ao mesmo tempo, diferenciam-se por outros tragos
espccificos. Em primeiro lugar, vejamos os elementos comuns
a ambas as formas de comportamento.

1) O direito ¢ a moral regulamentam as relagdes de uns
homens com outros por meio de normas; postulam, portanto,
uma conduta obrigatéria e devida. Nisto se parecem também,
como veremos, com o trato social.

2) As normas juridicas e morais t€ém a forma de imperati-
vOs; por conseguinte, acarretam a exigéncia de que se cumpram,
isto é, de que os individuos se comportem necessariamente de
uma certa mancira. Nisto se diferenciam das normas técnicas
que regulam as relacdes dos homens com os meios de produgéo
no processo técnico, que nao possuem esta forma de imperativos.

3) O direito e a moral respondem a uma mesma necessi-
dade social: regulamentar as relacdes dos homens visando a
garantir certa coesdo social.

4) A moral e o direito mudam quando muda historica-
mente o conteido da sua fungfo social (isto é, quando se opera
uma mudanga radical no sistema politico-social) . Por isto estas
formas de comportamento humano tém caréter histérico. Assim
como varia a moral de uma época para a outra, ou de uma so-
ciedade para outra, varia também o direito.

Examinemos agora as diferengas entre o direito e a moral.

1) As normas morais se cumprem através da convicgdo
intima dos individuos e, portanto, exigem uma adesdo intima
a tais normas. Neste sentido, pode-se falar de interioridade da
vida moral. (O agente moral deve fazer suas ou interiorizar as
normas que deve cumprir). As normas juridicas ndo exigem
esta convicgdo intima ou adesdo interna. (O sujeito deve cum-
prir a norma juridica, ainda que ndo esteja convencido de que
é justa e, por conseguinte, ainda que ndo adira intimamente a
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ela) . Pode-se falar, por isto, da exterioridade do direito. O im-
portante, no caso, é que a norma se cumpra, seja qual for a ati-
tude do sujeito (voluntiria ou forcada) com respeito a seu
cumprimento.

Se a norma moral se cumpre por razdes formais ou exter-
nas, sem que O sujeito esteja intimamente convencido de que
deve atuar de acordo com ela, o ato moral nio serd moralmente
bom; pelo contrario, a norma juridica cumprida formal ou exter-
namente, isto €, ainda que o sujeito esteja convencido de que é
injusta e intimamente nao queira cumpri-la, implica num ato-ir-
repreensivel do ponto de vista juridico. Assim, pois, a interiori-
zagdo da norma, essencial no ato moral, ndo o &, pelo contra-
rio, no idmbito do direito.

2) A coagdo se exerce de maneira diferente na moral e
no direito: é fundamentalmente interna na primeira e externa
no segundo. Isto significa que o cumprimento dos preceitos mo-
rais é garantido, antes de tudo, pela convicgdo interna de que
devem ser cumpridos. E ainda que a san¢d@o da opinido publica,
com a sua aprovagdo ou desaprovagdo, leve a atuar num certo
sentido, no comportamento moral se requer sempre a adesfo in-
tima do sujeito. Nada e ninguém nos pode obrigar internamen-
te a cumprir a norma moral. Isso quer dizer que o cumprimento
das normas morais ndo é garantido por um dispositivo exterior
coercitivo que possa prescindir da vontade. O direito, pelo con-
trario, exige tal dispositivo, isto €, um organismo estatal capaz
de impor a observancia da norma juridica ou de obrigar o su-
jeito a comportar-se de certa maneira, embora esse nao esteja
convencido de que assim deve comportar-se devendo assim, se
necessario, passar por cima de sua vontade.

3) Deste modo distinto de garantir o cumprimento das
normas morais e juridicas se deduz, também, que as primeiras
ndo se encontram codificadas formal e oficialmente, ao passo
que as segundas gozam desta expressdo formal e oficial em
forma de cédigos, leis e diversos atos do Estado.

4) A esfera da moral é mais ampla do que a do direito.
A moral atinge todos os tipos de relagdo entre os homens e as
suas viarias formas de comportamento (assim, por exemplo, o

82



comportamento politico, o artistico, o econémico, eic., podem
ser objeto de qualificagao moral). O direito, pelo contréario, re-
gulamenta as relagdes humanas mais vitais para o Estado, para
as classes dominantes ou para a sociedade em seu conjunto.

Algumas formas de comportamento humano (criminalida-
de, malandragem, roubo, etc.) caem na esfera do direito en-
quanto violam normas juridicas € na da moral enquanto infrin-
gem normas morais. O mesmo se deve dizer de certas formas
de organizagdo social como o matriménio, a familia e as respec-
tivas relagdes (entre os conjuges, os pais € os filhos etc.). Ou-
tras relagoes entre os individuos, como o amor, a amizade, a
solidariedade, etc., ndo sdo objeto de regulamentagio juridica,
mas somente moral.

5) Dado que a moral cumpre — como ja assinalamos —
uma fungdo social vital, manifesta-se historicamente desde que
o homem existe como ser social e, portanto, anteriormente a
certa forma especifica de organizagdo social (a sociedade divi-
dida em classes) e a organizagao do Estado. Dado que a mo-
ral ndo exige a coagdo estatal, pode existir antes da organiza-
¢do do Estado. O direito, ao contrario, por depender necessaria-
mente de um dispositivo coercitivo externo de natureza estatal,
acha-se ligado ao aparecimento do Estado.

6) A distinta relagdo da moral e do direito com o Estado
explica, por sua vez, a distinta situagao de ambas as formas de
comportamento humano numa mesma sociedade. Dado que a
moral nao depende necessariamente do Estado, pode-se verifi-
car numa mesma sociedade uma moral que se harmoniza com o
poder estatal vigente ¢ uma moral que entra em contradicdo
com ele. Ndo se di4 a mesma coisa com o direito, porque, como
depende necessariamente do Estado, existe somente um direito
ou sistema juridico Unico para toda a sociedade, ainda que este
direito nao conte com o apoio moral de todos os seus membros.
Conclui-se, portanto, que na sociedade dividida em classes anta-
gonicas existe somente um direito — porque existe somente um

Estado —, ao passo que coexistem duas ou mais morais diver-
sas ou opostas.

7) O campo do direito e da moral, respectivamente, assim
como a sua relagdo mutua, possuem um carater histérico. A es-
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fera da moral se amplia as custas do direito, 2 medida em que
os homens observam as regras fundamentais da convivéncia
voluntariamente, sem necessidade de coagdo. Esta ampliagdo da
esfera da moral com a conseqiiente redugdo da do direito é, por
sua vez, indice de um progresso social. A passagem para uma
organizagio social superior acarreta a substitui¢io de certo com-
portamento juridico por outro, moral. De fato, quando o indi-
viduo regula as suas relagdes com os demais ndo sob a ameaca
de uma pena ou pela pressdo da coagdo externa, mas pela
intima convicgdo de que deve agir assim, pode-se afirmar que
nos encontramos diante de uma forma de comportamento mo-
ral mais elevada. Vé-se, assim, que as relagdes entre o direito
e a moral, historicamente mutaveis, revelam num certo momento
tanto o nivel alcancado pelo progresso espiritual da humani-
dade, quanto o progresso politico-social que o torna possivel.

Em conclusdao: a moral e o direito possuem elementos
comuns € mostram, por sua vez, diferengas essenciais, mas estas
relagdes, que ao mesmo tempo possuem um carater histérico,
baseiam-se na natureza do direito como comportamento huma-
no sancionado pelo Estado e na natureza da moral como com-
portamento que ndo exige esta sangdo estatal e se apdia exclusi-
vamente na autoridade da comunidade, expressa em normas e
acatada voluntariamente.

S. — Moral e Trato Social

O comportamento normativo ndo se reduz a moral e ao
direito. Existe também outro tipo de comportamento normativo
que nao se identifica com o direito e com a moral, e que abrange
as varias formas de saudagdo, o modo de uma pessoa dirigir-se
a outra, de atender a um amigo ou a um convidado em casa, de
vestir com decoro, etc., bem como as vdrias manifestagdes de
cortesia, o tato, a fineza, o cavalheirismo, a pontualidade, a ga-
lanteria, etc, Trata-se, como vemos, de um sem numero de atos,
regidos pelas respectivas regras ou normas de convivéncia que
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cobrem o vasto setor — muito extenso na vida cotidiana —
dos convencionalismos sociais ou do trato social.

Alguns destes atos — como, por exemplo, a saudacao, as
visitas de cortesia, o uso do tratamento de respeito com pessoas
mais velhas, o uso do “tu” entre jovens, colegas e companhei-
ros de trabalho, tirar o chapéu num lugar reservado, etc. — se
regem por regras que passam de uma sociedade a outra através
do tempo e sdo comuns a diversos paises e diferentes grupos
sociais. Apesar disto, as manifestagdes concretas do trato social
mudam historicamente e inclusive, numa mesma época, de um
pais para outro ¢ de uma classe social para outra. Assim, por
exemplo, na Idade Média a aristocracia feudal possuia suas
préprias maneiras que se consideravam de “bom tom’ ao passo
que “os de baixo”, a plebe, tinha as suas. As regras geralmente
aceitas costumam ser, no trato social, as da classe ou do grupo
social dominante. Por esta razao, quando novas forcas sociais
impugnam o dominio das classes sociais ja caducas ou buscam
expressar seu ndao conformismo com a velha sociedade, recorrem
também a uma deliberada violacao das regras aceitas do trato
social para evidenciar assim o seu protesto ou descontentamen-
to. Deste modo procedia, por exemplo, o burgués do sé-
culo XVIII na Franga com relacdo as “boas maneiras” da no-
breza; e assim procediam também, no século XIX, os artistas
boémios ou “malditos”, quando mostravam o seu desprezo para
com o mundo social prosaico e utilitirio em que viviam, nao
somente através de sua arte (exatamente com ‘“a arte pela ar-
te”’), mas também através de seu desalinho no vestir.

Detenhamo-nos agora, brevemente, nas relagdes entre a
moral e o trato social, especificando aquilo que une e aquilo
que distingue as duas formas de comportamento humano.

1) Como o direito e a moral, o trato social cumpre a fun-
¢do de regulamentar as relagdes dos individuos, regulamentagdo
que contribui — como a das demais formas de comportamento
normativo — para garantir a convivéncia social no quadro de
uma ordem social determinada.

2) As regras do trato social — como as normas morais —
se apresentam como obrigatdrias € o seu cumprimento é consi-
deravelmente influenciado pela opinido dos demais. Contudo,
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por mais forte que seja esta coagdo externa, nunca assume um
carater coercitivo.

3) Como acontece na moral, o trato social nao conta com
um dispositivo coercitivo que possa obrigar a cumprir as suas
regras ou normas, inclusive contra a vontade do sujeito. Estas,
por exemplo, exigem que sc responda & saudagdo de um co-
nhecimento ou que se ceda o lugar a um ancido, mas nada e
ninguém pode obrigar a cumprir esta obrigagao por forga. Isso
nido quer dizer que este ndo cumprimento fique impune, dado
que a opinido dos outros o sanciona com a sua desaprovagdo.

4) As regras do trato social — como as do direito —
ndo exigem o reconhecimento, a adesdo intima ou scu sincero
cumprimento por parte do sujeito. Ainda que se possa dar a
regra uma intima ades@io, o trato social constitui essencialmen-
tc um tipo de comportamento humano formal e extecrior. Por
sua exterioridade, pode entrar em contradi¢do com a conviccio
interna, como acontece quando se cumprimenta cortesmente
uma pessoa que interiormente se detesta. Por esta razdo, quan-
to mais externo e formal é o trato social, tanto mais insincero,
falso ou hipécrita pode-se tornar. Esta a razdo por que, na ava-
liagdo do comportamento do individuo, desempenha um papel
inferior ao da moral.

Em resumo: o trato social constitui um comportamento
normativo que procura regulamentar formal e exteriormente a
convivéncia dos individuos na sociedade, mas sem o apoio da
convicgao e adesdo intima do sujeito (caracteristica da moral)
e sem a imposi¢do coercitiva do cumprimento das regras (ine-
rente ao direito) .

6. — Moral e Ciéncia

O problema das relagdes entre ciéncia e moral pode ser
colocado em dois planos: a) com relagdo & naturecza da moral.
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Neste plano, trata-se de determinar se é cabivel falar-se em ca-
rater cientifico da moral; b) com relagdo ao uso social da cién-
cia. Neste plano, cabe falar no papel moral do homem de cién-
cia ou da atividade do cientista.

Ja abordamos a primeira questdo quando definimos a ética
como ciéncia da moral. Insistindo naquilo que ja notamos, acres-
centaremos agora que as ciéncias s3o um conjunto de proposi-
¢Oes ou juizos sobre aquilo que as coisas s3o: enunciam ou in-
dicam aquilo que alguma coisa é. Seus enunciados nio tém um
carater normativo, isto &, ndo indicam o que alguma coisa deve
ser. Como ciéncia, a ética também é um conjunto de enunciados
a respeito de um obtejo especifico, ou do setor da realidade
humana que chamamos moral. Deste objeto da ética, como ja
vimos, fazem parte as normas e os atos morais que se confor-
mam com elas. A ética nos diz o que é a norma moral, mas
ndo postula ou ndo estabelece normas; estuda um tipo de con-
duta normativa, mas ndo é o tedrico da moral, e sim o homem
real, que estabelece determinadas regras de comportamento.
Sublinhado isso, é evidente que a moral — nos seus dois pla-
nos: ideal e real, normativo e fatual — nio é ciéncia, ji que
possui uma estrutura normativa. A moral satisfaz a necessidade
social de regulamentar de certa maneira as acdes dos individuos
numa dada comunidade: ndo é, portanto, a necessidade de
aprender o que algo é, ou seja, de conhecé-lo, o que determina
a existéncia da moral. A moral ndo é conhecimento ou teoria
de algo real, mas ideologia, ou seja, conjunto de idéias, normas
e juizos de valor — juntamente com os atos humanos respecti-
vos —, que servem aos interesses de um grupo social.

A moral, pois, tem por base determinadas condigdes hist6-
ricas e sociais, assim como determinada constituicdo psiquica
e social do homem. Cabe a ética examinar as condicdes de
possibilidade da moral e, neste sentido, pode ser til & prépria
moral. Com efeito, uma moral baseada numa abordagem cien-
tifica dos fatos morais, e que por conseguinte tome em consi-
deracdo as possibilidades objetivas e subjetivas da realizagdo
que o conhecimento ético lhe pode mostrar, ndo serd certa-
mente cientifica por sua estrutura — ja que esta serd sempre
normativa —, mas podera sem duvida basear-se no conhecimen-
to cientifico que lhe é proporcionado pela ética e, com ela, pela
psicologia, pela histéria, pela sociologia, etc., isto é, pelas cién-
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cias que estudam a rcalidade humana. Desta maneira, sem dei-

xar de ser ideologia, a moral podera relacionar-se — nao pela
sua estrutura, mas pelo seu préprio fundamento — com a
ciéncia.

A segunda questdo refere-se ao conteiido moral da ativi-
dade do cientista; ou seja, a responsabilidade moral que assume:
a) no exercicio da sua atividade, e b) pelas conseqiiéncias so-
ciais da mesma. No primeiro caso, o cientista deve apresentar
uma série de qualidades morais cuja posse garanta uma methor
realizacdo do objetivo fundamental que norteia a sua atividade,
a saber: a procura da verdade. Entre estas qualidades morais,
caracteristicas de qualquer verdadeiro homem de ciéncia, figu-
ram sobretudo a honestidade intelectual, o desinteresse pessoal,
a decisdo na defesa da verdade e na critica da falsidade, etc.
Mas, em nossa época, que se distingue pela enorme elevacao
do papel da ciéncia no progresso tecnolégico, o conteido mo-
ral da atividade cientifica se concretiza e se enriquece ainda
mais. A ciéncia se torna cada vez mais uma for¢ca produtiva e,
ao mesmo tempo, uma forga social. Mas o uso da ciéncia pode
trazer grandes bens ou espantosos males para a humanidade.
Aplicada com finalidades bélicas, pode transformar-se numa gi-
gantesca for¢a de destruigdo e de exterminio em massa. Por
isto, nao € casual a atengdo que os departamentos militares de
algumas poténcias dispensam aos estudos cientificos, nem que
os paises menos desenvolvidos estejam sujeitos a um verdadeiro
saque de seus cérebros melhores. Enquanto a ciéncia — no sen-
do ideoldgica por sua estrutura — pode estar a servico ou dos
fins mais nobres ou dos mais prejudiciais para o género huma-
no, o cientista ndo pode permanccer indiferente diante das
conseqiiéncias sociais do seu trabalho, isto é, diante do uso que
se faca de suas investigagdes ou descobertas. Assim pensaram
muitos dos grandes homens da ciéncia de nossa época, encabega-
dos pela maioria dos prémios Nobel, quando se opuseram ao
emprego das bombas atémicas e de hidrogénio e ao uso destrui-
dor de muitas descobertas cientificas.

A ciéncia sob este aspecto (isto &, pelo seu uso, pelas con-
seqiliéncias da sua aplicagdo) ndo pode ser separada da moral.
Mas deve ficar claro que a sua qualificagdo moral ndo pode
dizer respeito ao seu contetido prdprio e interno, ji que a inves-
tigacdo cientifica como tal é moralmente neutra. As considera-
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¢Oes morais, neste terreno, perturbariam a objetividade e a va-
lidade das proposigdes cientificas e a transformariam cm mera
ideologia. Mas se a ciéncia como tal ndao pode ser qualificada
moralmente, pode sé-lo, no entanto, a utilizacdo que dcla se
faga, os fins e os interesses a que serve e as conseqiiéncias. so-
ciais da sua aplicac@o. Sob este aspecto, o homem de ciincia
nao pode ficar indiferente a finalidade social da sua atividade e,
por isto, deve assumir uma responsabilidade moral, sobretudo
quando se trata de investigacOes cientificas cujo uso e conse-
qiiéncias sdo de vital importincia para a humanidadec. Assim
pensam hoje os grandes cientistas que se interessam peclos pro-
blemas morais colocados pela sua prdpria atividade, corroboran-
do desta maneira a opinido de que a ciéncia ndo pode deixar
de estar relacionada com a moral.
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Capitulo V

Responsabilidade Moral,
Determinismo e Liberdade

1. — Condigoes
da Responsabilidade Moral

ASSTNALAMOS ANTES (cap. II) que um dos indices fun-
damentais do progresso moral é a elevagdo da responsabilidade
dos individuos ou dos grupos sociais no seu comportamento
moral. Assim, se o enriquecimento da vida moral acarreta o au-
mento da responsabilidade pessoal, o problema de determinar
as condi¢cdes desta responsabilidade adquire uma importincia
primordial. De fato, atos propriamente morais sio somente aque-
les nos quais podemos atribuir ao agente uma responsabilidade
nio sé pelo que se propds realizar, mas também pelos resulta-
dos ou conseqiiéncias da sua acdo. Mas o problema da respon-
sabilidade moral esti estreitamente relacionado, por sua vez,
com o da necessidade e liberdade humanas, pois somente admi-
tindo que o agente tem certa liberdade de opgdo e de decisdo &
que se pode responsabiliza-lo pelos seus atos.

Por isto, ndo basta julgar determinado ato segundo uma
norma ou regra de agdo, mas € preciso também examinar as
condigdes concretas nas quais ele se realiza, a fim de deter-
minar se existe a possibilidade de opgdo e de decisdo necessaria
para poder imputar-lhe uma responsabilidade moral. Assim, por
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exemplo, se podera convir facilmente que roubar é um ato re-
provavel do ponto de vista moral e tanto mais se a vitima é um
amigo. Se Jodo rouba um servico de mesa na casa do seu amigo
Pedro, a reprovagido moral deste ato ndo apresenta, ao que pa-
rece, divida alguma. E, contudo, talvez seja um tanto precipi-
tada se ndo se tomam em consideragao as condigdes peculiares
em que se efetua o ato pelo qual Jodo é moralmente condenado.
Numa apreciacdo imediata, sua condenag¢do se justifica porque
roubar a um amigo nao tem desculpa e, se a agdo de Jodo nio
tem desculpa, nao se pode eximi-lo da responsabilidade. Mas su-
ponhamos que Jodo ndo somente mantém com Pedro uma re-
lagdo de intima amizade, mas também que a sua situacdo eco-
ndmica nao autoriza a admitir a suspeita de que tenha neces-
sidade de cometer uma semelhante agdo. Nada disto podera
explicar o roubo. Tudo, porém, ficari claro quando soubermos
que Jodo é cleptomaniaco. Continuariamos entdo a reprovar a
sua acido julgando-o responsivel? Evidentemente, nfo; nestas
condi¢des ji ndo seria justo imputar-lhe uma responsabilidade
e, pelo contrario, seria necessario eximi-lo dela, considerando-o
um doente que realiza um ato — normalmente ilicito — por
ndo conseguir autocontrolar-se.

O exemplo anterior nos permite formular uma pergunta:
quais sdo as condi¢des necessirias e suficientes para poder impu-
tar a alguém uma responsabilidade moral por determinado ato?
Ou também, em outras palavras: em que condicdes uma pessoa
pode ser louvada ou censurada por sua maneira de agir? Quan-
do se pode afirmar que um individuo é responsavel pelos seus
atos ou se pode isenta-lo total ou parcialmente da sua responsa-

bilidade?

J4 desde o tempo de Aristételes, contamos com uma velha
resposta a estas perguntas; nela se evidenciam duas condigdes
fundamentais:

a) que o sujeito ndo ignore nem as circunstincias nem as
conseqiiéncias da sua acdo; ou seja, que o seu comportamento
possua um carater consciente.

b) que a causa dos seus atos esteja nele préprio (ou causa
interior), e ndo em outro agente (ou causa exterior) que o
force a agir de certa maneira, contrariando a sua vontade; ou
seja, que a sua conduta seja livre.
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Assim, portanto, tdo-somente o conhecimento, de um lado,
e a liberdade, do outro, permitem falar legitimamente de res-
ponsabilidade. Pelo contrario, a ignorancia, de uma parte, € a
falta de liberdade, de outra (entendida aqui como coagio),
permite eximir o sujeito da responsabilidade moral.

Vejamos mais detalhadamente estas duas condigées fun-
damentais.

2. — A Ignorincia
e a Responsabilidade Moral

Se podemos responsabilizar somente o sujeito que escolhe,
decide e age conscientemente, é evidente que devemos eximir
da responsabilidade moral a quem nZo tem consciéncia daquilo
que faz, isto é, a quem ignora as circunstincias, a natureza ou
as conseqiiéncias da sua agdo. A ignordncia neste amplo sen-
tido se apresenta, portanto, como uma condigdo que exime da

responsabilidade moral.

Assim, por exemplo, quem dia ao neurético Y um objeto
que lhe provoca uma reacio especifica de cdlera ndo pode ser
responsabilizado pela sua acdo se afirma fundadamente que
ignorava estar tratando com um doente desta natureza ou que,
com o objeto em questdo, pudesse provocar nele uma reagio
tdo desagradivel. Certamente, por X ignorar as circunstincias
em que se produzia a sua a¢do, ndo podia prever as suas con-
seqiiéncias negativas. Mas ndo basta afirmar que ignorava essas
circunstincias para livra-lo da responsabilidade. E necessario
acrescentar que, nio s6 nido as conhecia, mas que ndo podia e
ndo tinha a obrigac@o de conhecé-las. Somente assim a sua igno-
rincia o isenta da respectiva responsabilidade. Pelo contrério,
os familiares do neurético Y que o autorizaram a ir & casa de X
e que, 14, ndo avisaram a X da suscetibilidade de Y em face do
objeto em questdo podem certamente ser considerados respon-
saveis pelo que aconteceu, ji que conheciam a personalidade
de Y e as possiveis conseqli€éncias para ele do ato de X. Ve-
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mos, portanto que, num caso, a ignorancia exime da responsa-
bilidade moral e, no outro, a justifica plenamente.

Contudo, é preciso perguntar logo a seguir: a ignorancia é
sempre uma condigdo suficiente para eximir da responsabilidade
moral? Antes de responder a esta pergunta, coloquemos outro
exemplo: o motorista que estava fazendo uma longa viagem e
se chocou com outro que estava enguigado numa curva da ro-
dovia, provocando graves prejuizos materiais e pessoais, pode
alegar que ndo viu o carro que ali estava estacionado (isto &,
ignorava a sua presenga) porque a luz de scus faréis era muito
fraca, Mas esta desculpa ndo é moralmente aceitavel, porque ele
poderia e deveria ver o carro enguicado se tivesse feito a revi-
sdo dos seus fardis, como é a obrigagdo moral e legal de quem vai
fazer uma longa viagem rodovidria de noite. Certamente, neste
caso, o motorista ignorava, mas podia e devia ndo ignorar.

Concluimos, assim, que a tese de que a ignorincia exime
da responsabilidade moral deve ser concretizada, pois ha cir-
cunstincias em que o agente ignora o que poderia ter conhecido
ou o que tinha obrigacdo de conhecer. Em poucas palavras, a
ignorincia ndo pode eximi-lo da sua responsabilidade, j4 que
ele é responsavel por ndo saber o que devia saber.

Mas, como dissemos antes, a ignorincia das circunstincias
nas quais se age, do carater moral da acio (da sua bondade
ou da sua maldade) ou das suas conseqiliéncias ndo pode dei-
xar de ser tomada em consideracdo, particularmente quando é
devida ao nivel de desenvolvimento moral pessoal em que o
sujeito se encontra ou ao estado de desenvolvimento histérico,
social e moral em que se encontra a sociedade.

Assim, por exemplo, a crianga, em certa fase do seu de-
senvolvimento, quando ndo acumulou a experiéncia social ne-
cessdria e possui unicamente uma consciéncia moral embriona-
ria, ndo somente ignora as conseqiiéncias dos seus atos, mas
também desconhece a sua natureza boa ou ma, com a particulari-
dade de que ndo podemos — num caso € no outro — res-
ponsabiliza-la por sua ignorancia. Pela impossibilidade subjetiva
de superé-la, fica isenta da responsabilidade moral. Algo pare-
cido pode ser dito dos adultos no que diz respeito ao seu com-
portamento individual, considerado sob o ponto de vista da ne-
cessidade histérico-social. Ja sublinhamos antes que a estrutura
econdOmico-social da sociedade abre e fecha determinadas pos-
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sibilidades ao desenvolvimento moral e, por conseguinte, ao
comportamento do individuo em cada caso concreto. Na antiga
sociedade grega, por exemplo, as relagdes propriamente morais
s6 podiam ser encontradas entre os homens livres e, pelo con-
trario, ndo podiam verificar-se entre os homens livres € os es-
cravos, visto que estes ndo eram reconhecidos como pessoas
pelos primeiros. O individuo — o cidadido da polis — n#o po-
dia ultrapassar em seu comportamento o limite histérico-social
em que estava situado ou do sistema do qual era uma criatura;
por isto, ndo podia tratar moralmente um escravo. Ignorava
e nio podia deixar de ignorar, como o ignorava a mente mais
sibia do seu tempo: Aristoteles — que o escravo também era
um ser humano e nio um simples instrumento. Dado o nivel
do desenvolvimento social e espiritual da sociedade em que vi-
viam, ndo podemos responsabilizar individualmente aqueles ho-
mens por sua ignorancia. Por conseguinte, também ndo podemos
considera-los moralmente responsaveis pelo tratamento que dis-
pensavam aos escravos, Como poderiamos responsabilizi-los
pelo que ignoravam e — dadas as condigdes econdmicas, sociais
e espirituais da sociedade grega escravista— nao podiam deixar
de ignorar?

Em resumo: a ignorincia das circunstincias, da natureza
ou das conseqiiéncias dos atos humanos autoriza a eximir um
individuo da sua responsabilidade pessoal, mas essa iseng¢do
estard justificada somente quando, por sua vez, o individuo em
questdo nio for responsivel pela sua ignorincia; ou seja, quan-
do se encontra na impossibilidade subjetiva (por razdes pes-
soais) ou objetiva (por razdes histéricas e sociais) de ser cons-
ciente do seu ato pessoal.

3. — Coacao Externa
e Responsabilidade Moral

A segunda condigdo fundamental para que se possa res-
ponsabilizar uma pessoa por um ato é que a causa deste esteja
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dentro dele préprio e nao provenha de fora, isto é, de algo ou
de alguém que o force — contra a sua vontade — a realizar o
referido ato. Em outras palavras: exige-se que a pessoa em
questdo ndo esteja submetida a uma coag¢do externa. Quando o
agente moral estd sob a pressdo de uma coagdo externa, perde
o controle dos seus atos, sendo-lhe fechado o caminho da elei-
¢do e da decisdo pessoais, razdo pela qual realiza um ato nem
escolhido nem decidido pessoalmente. Na medida em que a
causa do ato esti fora do agente, escapando ao seu poder e
controle, ¢ em que se lhe barra a possibilidade de decidir e
agir de outra maneira, ndo se pode responsabilizid-lo pelo mo-
do como agiu.

Vejamos um exemplo. Um motorista de carro, que roda
na cidade a velocidade regularmentar e que dirige com habili-
dade, depara-se de repente com um pedestre que cruza impru-
dentemente a rua. Para nao atropela-lo, vé-se for¢cado a fa-
zer uma curva brusca devido a qual atropela uma pessoa que,
na esquina, esperava para tomar o bonde. O motorista é mo-
ralmente responsivel? Este alega que ndo podia prever o mo-
vimento do pedestre € que nio teve outra alternativa se ndo
fazer o que fez para ndo mata-lo, ainda que a sua agao tivesse
uma conseqiiéncia igualmente inesperada e imprevisivel: atro-
pelar outro transeunte. Ndo fez o que teria desejado fazer, mas
o que lhe ditaram e lhe impuseram circunstincias externas. Tu-
do o que aconteceu escapou ao seu controle; nao escolheu e nio
decidiu livremente. A causa do seu ato estava fora dele; por
isto argumenta, com razdo, que nao se sente responsavel pelo
que sucedeu. Aqui, a coacdo externa exime da responsabili-
dade moral. Isto significa. ao mesmo tempo, que a falta de
uma coacidao externa scmelhante é indispensdvel para que se
possa atribuir ao agente uma responsabilidade moral.

Mas, como ja dizia Aristdteles. a coacdo externa pode pro-
vir ndo de algo — circunstancias imprevistas — que forcam a
agir de certa maneira contra a vontade do agente, mas de alguém
que consciente e voluntariamente o forca a realizar um ato
que ndo quer fazer, isto é, que o agente nio escolheu e nio
decidiu.

Vejamos o exemplo seguinte. Se alguém, de pistola na
mao. forca Pedro a escrever umas linhas em que difama outra
pessoa, pode ele ser considerado responsavel pelo que escreveu?
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Ou vejamos este outro exemplo. Se X tem obrigagdao de acudir
ao seu amigo Y, que se encontra numa situagdo muito critica,
e Z, um inimigo seu, lho impede, barrando-lhe o caminho com
o uso de uma forga superior a sua, ndo ficarda X isento de
qualquer responsabilidade moral, seja qual for a gravidade das
conseqiiéncias de ndo ter acudido a Y? Neste caso, a coagido
externa, fisica, exercida por Z niao lhe deixou possibilidade de
optar; isto é, ndo lhe permitiu agir da maneira como teria dese-
jado. Mas a causa de ndo ter ajudado ndo estava em X e sim
fora dele.

Em casos semelhantes, a coacao é tao forte que ndo resta
margem — ou, se resta, é limitadissima — para decidir e agir
de acordo com a vontade prépria. A coagdo é tao forte que,
nalguns casos, como no do primeiro exemplo, a resisténcia a
coagdo do agente externo acarreta riscos gravissimos até da
prépria vida. A experiéncia histérica nos diz que inclusive em
situagbes andlogas houve homens que assumiram a sua respon-
sabilidade moral. Mas os métodos requintados de coagdo sao
tdo poderosos que o agente pode ver-se forcado a fazer o que
normalmente ndo teria desejado. O sujeito, neste caso, fica
moralmente escusado, porque a resisténcia fisica e espiritual
tem um limite, além do qual o sujeito perde o dominio e o
controle sobre si mesmo.

Vemos, portanto, que a coagdo externa pode anular a von-
tade do agente moral e eximi-lo da sua responsabilidade pessoal,
mas isto ndo pode ser tomado num sentido absoluto, porque ha
casos em que, apesar de suas formas extremas, sobra-lhe certa
margem de opgao e, por conseguinte, de responsabilidade moral.
Quando, portanto, Aristételes assinala a falta de coagido exter-
na como condigdo necessdria da responsabilidade moral, isso
nao significa que o agente ndo possa resistir, em nenhum caso,
a esta coacdo e que ndo seja responsavel pelo que faz, todas
as vezes que esta sob o seu poder. Se esta condigio se postu-
lassec em termos tdo absolutos, chegar-se-ia em muitos casos a
reduzir enormemente a area da responsabilidade moral. E esta
redugdo seria menos legitima tratando-se de atos cujas conse-
qiiéncias afetam profundamente a amplos setores da populacdo
ou a sociedade inteira.

A este propésito, lembre-se o que aconteceu no famoso
processo de Niiremberg contra os principais dirigentes do nazis-
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mo alemdo: nenhum deles aceitou a sua responsabilidade legal
(e, ainda menos, moral) pelos crimes monstruosos cometidos
pelos nazistas, Todos eles alegavam ou ignorancia dos fatos ou
a necessidade de cumprir ordens superiores. E, se assim se com-
portavam os mais altos dirigentes do nazismo, com maior razao
alegavam a mesma desculpa, nos escaldes inferiores da hierar-
quia (a impossibilidade de resistir a uma coacdo externa) os
generais e oficiais que ordenavam saques, fuzilamentos ou incén-
dios, os chefes implacaveis dos campos de concentragio que
submetiam os prisioneiros ao tratamento mais desumano ou os
médicos que realizavam terriveis experiéncias com seres huma-
nos vivos (transplante de tecidos e de 6rgdos, esterilizacdo for-
cada, vacinacdo de doengas infecciosas, etc.). E evidente que
a ignorancia, em certos casos, ou a coacdo, em outros — de
acordo com o que afirmamos anteriormente —, ndo podiam
absolver os nazistas de sua responsabilidade penal e, ainda me-
nos, da moral.

Todavia, a coacdo exterior, nas duas formas que acaba-
mos de examinar, pode — em determinadas situagdes — eximir
o agente de responsabilidade moral de atos que, ainda que se
apresentem como seus, ndo o s@o na realidade, pois tém sua
causa fora dele.

4. — Coacao Interna
e Responsabilidade Moral

Se o agente ndo é responsavel pelos atos que tém a sua
causa fora dele, sé-lo-4, ao contririo, por todos aqueles que
tém a sua causa ou a sua fonte dentro dele? Nzo pode haver atos
cuja causa esteja dentro do sujeito e pelos quais ndo seja moral-
mente responsavel? Antes de responder a estas perguntas, de-
vemos insistir em que, cm termos gerais, o homem sé pode ser
moralmente responsdvel pelos atos cuja natureza conhece e
cujas conseqiiéncias pode -prever, assim como por aqueles que,
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por se realizarem na auséncia de uma coagio extrema, estdo sob
seu dominio e controle.

Partindo destas afirmagdes gerais, podemos dizer que um
individuo normal é moralmente responsavel pelo roubo que co-
mete, a diferenca do cleptomaniaco que rouba por um impulso
irresistivel. O assassinato € reprovavel moralmente € quem o
comete contrai — além de outras responsabilidades — uma
responsabilidade moral. Mas poderiamos considerar moralmen-
te responsavel o neurdtico que mata num momento de crise
aguda? O homem que dirige frases obscenas a uma mulher ¢
repreensivel de nossa parte € quem comete uma agiao seme-
lhante contrai uma responsabilidade moral. Mas também o doen-
te sexual, que levado por motivos inconscientes, procura afir-
mar desta maneira a sua personalidade, é moralmente respon-
savel?

E evidente que, nestes trés casos, a cleptomania, a neurose
ou um desajuste sexual impelem de maneira irresistivel, respec-
tivamente, a roubar, matar e ofender por palavras. Em todos
eles, o sujeito ndo tem consciéncia, pelo menos no momento
em que realiza tais atos, dos motivos verdadeiros, da sua natu-
reza moral e das suas conseqiiéncias. Talvez a seguir, quando
o ocorrido ja ndo tenha remédio, o sujeito tome consciéncia da-
quilo tudo, mais inclusive neste caso nao poderad garantir que
ndo tornard a fazer o mesmo sob um impulso irresistivel ou
uma motivagdo inconsciente. Os psiquiatras e psicanalistas co-
nhecem muitos casos semelhantes, isto é, casos de individuos
que realizam atos que tém a sua causa dentro deles e que, ape-
sar disto, ndo podem ser considerados moralmente responsaveis.
Atuam sob uma coag¢do interna a que ndo podem resistir e,
portanto, ainda que os seus atos possuam a sua causa no seu
intimo, ndo sdo propriamente seus, porque ndo puderam exercer
um controle sobre eles. A coagdo interna € tdo forte que o
sujeito ndo pode agir de maneira diferente daquela como ope-
rou, e nio tendo realizado o que livre e conscientemente teria
querido. s

Devemos assinalar, portanto, que os exemplos que acaba-
mos de citar sd0 casos extremos; ou seja, casos de coacdo in-
terna & qual o sujeito ndo consegue resistir de maneira alguma.
Sdo os casos de pessoas doentes, ou de outras que, embora se
comportem de maneira normal, mostram zonas de comporta-
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mento que se caracterizam por sua anormalidade (como aconte-
ce com o cleptomaniaco que se comporta normalmente, até que
se encontre diante do objeto que lhe excita o instinto irresistivel
de roubar) . E, certamente, ainda que seja dificil tragar a linha
diviséria entre o normal e o anormal (ou doentio) no compor-
tamento dos seres humanos, é evidente que as pessoas que
costumamos considerar normais nao agem sob uma coagdo ir-
resistivel, embora seja indiscutivel que sempre se encontram sob
uma coagdo interna relativa (de desejos, paixdes, impulsos ou
motivagdes inconscientes em geral) . Mas, normalmente, esta
coagdo interna nio € tao forte que anule a vontade do agente e
o impeca de uma opgdo e, portanto, de contrair uma responsa-
bilidade moral na medida em que mantém certo dominio e
controle sobre seus atos pessoais.

5. — Responsabilidade Moral
e Liberdade

A responsabilidade moral exige, como vimos, a auséncia
de coacao externa e interna ou, entdo, a possibilidade de resis-
tir-lhe em maior ou menor grau, Pressupde, por conseguinte, que
o agente aja ndo como resultado de uma coacgio irresistivel,
que nio deixa ao sujeito opgdo alguma para agir de outra ma-
neira, mas como conseqiiéncia da decisdo de agir como queria
agir quando poderia ter agido de outra maneira. A responsabili-
dade moral pressupde, portanto, a possibilidade de decidir e
agir vencendo a coagdo externa ou interna. Mas, se o homem
pode resistir — dentro de certos limites — a coagdo e, neste
sentido, € livre, isso ndo quer dizer que o problema da respon-
sabilidade moral nas suas relagdes com a liberdade tenha ficado
inteiramente esclarecido, pois, embora o homem possa agir li-
vremente na falta de uma coagdo externa ou interna, encontra-
se sempre sujeito — ainda quando ndo estid submetido a coagdo
— a causas que determinam a sua ag¢do. E se o nosso compor-
tamento estd de tal maneira determinado, em que sentido po-
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demos entdo afirmar que somos moralmente responsiveis pelos
nossos atos? De um lado, a responsabilidade moral cxige a pos-
sibilidade de decidir e agir livremente e, de outro, formamos
parte de um mundo casualmente determinado. Como podem
ser compativeis, por sermos habitantes deste mundo, a deter-
minag¢do de nosso comportamento e a liberdade de nossa von-
tade? Somente hi responsabilidade moral se existe liberdade.
Até que ponto, entdo, pode-se afirma que o homem ¢ moral-
mente responsavel de seus atos, se estes nao podem ser
determinados?

Vemos, assim, que o problema da responsabilidade moral
depende, para a sua solugiio, do problema das relagdes entre
necessidade e liberdade, ou, mais concretamente, das relagdes
entre a determinagdo causal do comportamento humano e a li-
berdade da vontade.

E, pois, inevitivel que tenhamos de abordar este velho
problema ético, no qual encontramos duas posigoes diametral-
mente opostas € uma tentativa de superagao dialética das duas.

6. — Trés Posi¢bes Fundamentais
no Problema da Liberdade

Sem enfrentar o problema das relagdes entre a necessidade
e a liberdade e, em particular, da liberdade de vontade, n3o se
podem resolver os problemas éticos fundamentais e, mais em
particular, o da responsabilidade moral. Ninguém pode ser mo-
ralmente responsdvel, se ndo tem a possibilidade de escolher
uma maneira de comportamento e de agdo realmente na direcdo
escolhida. Ndo se trata — convém sublinhi-lo mais uma vez —
de decidir e agir livremente sem coagdo intcrna ou cxtcrna, mas
diante de uma detcrminacido do préprio comportamento. Mas,
num mundo humano determinado, isto €, sujeito a relagdes de
causa e efeito, existe tal liberdade? Eis ai a questdo, a qual
respondem trés posigdes filoséficas fundamentais: a primeira é
representada pelo determinismo em sentido absoluto; a segunda,
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por um libertarismo concebido também de maneira absoluta;
a terceira, por uma forma de determinismo que admite ou é
compativel com certa liberdade.

Examinemos cada uma das trés posigdes, sobretudo do
ponto de vista de suas implicagdes no problema da responsabili-
dade moral, sublinhando que as trés coincidem quando reconhe-
cem que o comportamento humano € determinado, ainda que
interpretem de maneira diferente a natureza e o alcance dessa
determinagdo. Contudo, apesar da coincidéncia indicada, cada
uma das trés posigdes mencionadas chega a conclusdes distin-
tas, isto é:

1.2 — Se o comportamento do homem é determinado,
nio tem sentido falar em liberdade e, portanto, em responsa-
bilidade moral. O determinismo € incompativel com a liberdade.

2.2 — Se o comportamento do homem é determinado, tra-
ta-se somente de uma autodeterminagdo do EU, e nisto consiste
a sua liberdade. A liberdade € incompativel com qualquer de-
terminagdo externa ao sujeito (da natureza ou da sociedade) .

3.2 — Se o comportamento do homem é determinado, esta
determinagdo, longe de impedir a liberdade, é a condicdao ne-
cessaria da liberdade. Liberdade e necessidade se conciliam.

Vejamos mais particularmente cada uma destas trés posi-
¢oes fundamentais.

7. — O Determinismo Absoluto

O determinismo absoluto parte do principio de que neste
mundo tudo tem uma causa. A experiéncia cotidiana e a cién-
cia confirmam a cada passo esta tese determinista. Nas suas in-
vestigagdes e experiéncias, a ciéncia parte do pressuposto de que
tudo tem uma causa, embora nem sempre a possamos conhecer.
O progresso cientifico consistiu historicamente em estender a
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aplicagao do principio de causalidade a um apés outro dos se-
tores da realidade: fisico, quimico, bioldgico, etc. No século
atual, revela-se cada vez mais a fecundidade desta aplicagdo no
terreno das ciéncias sociais ou humanas. Aqui também se evi-
dencia que a atividade do homem — seu modo de pensar ou
sentir, de agir e organizar-se politica ou socialmente, seu com-
portamento moral, seu dcsenvolvimento artistico, etc. — esta
sujeita a causas.

Mas, se tudo é causado, como podemos evitar agir como
agimos? Se o que fago neste momento € resultado de atos ante-
riores que, em muitos casos, nem sequer conheco, como se pode
dizer que a minha ag2o ¢ livre? Também a minha decisdo, meu
ato voluntdrio, é causado por um conjunto de circunstincias.
Portanto, como poderiamos pretender que a vontade é livre —
continuara a argumentar o determinista absoluto — ou que o
homem faz alguma coisa liviemente? Falando em determinagio
causal, ndo nos referimos, certamente, a uma coag¢ao externa ou
interna que me obriga a agir de certa maneira, mas ao conjunto
de circunstincias que determinam o comportamento do agente,
de maneira que o ato — supostamente livie — ndo é sendo
um efeito de uma causa ou de uma série causal. O fato de
que minha decisdo é causada — insiste o determinista absolu-
to — significa que a minha escolha ndo é livre. A escolha li-
vre se revela como uma ilusdo, pois, na verdade, nido existe
tal liberdade da vontade. Eu ndo escolho propriamente: um

conjunto de circunstincias (enquanto causas) escolhem por
mim.

Nesta forma absoluta, o determinismo -—— e a sua conse-
qiiente recusa da existéncia da liberdade — encontra-se repre-
sentada na histéria do pensamento filoséfico e, em particular, na
histéria das doutrinas éticas, pelos materialistas franceses do
século XVIII, encabecados pelo Bardao d’Holbach. Segundo
estes pensadores, os atos humanos ndo sdo nada mais que elos
de uma cadeia causal universal; nela, o passado determina o
presente. Se conhecéssemos todas as circunstincias que atuam
num dado momento, poderiamos predizer com toda exatiddo o
futuro. O fisico Laplace, neste mesmo século, resumiu semelhan-
te determinismo nos termos seguintes: “Um calculador divino,
que conhecesse a velocidade e a posigdo de cada particula do
universo num dado momento, poderia predizer todo o curso
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futuro dos acontecimentos na infinidade do tempo”. Como ve-
mos, aqui, se elimina toda a possibilidade de intervengdo livre
do homem e se estabelece uma antitesc absoluta entre a nc-
cessidade causal e a liberdade humana.

A tese central da posigdo que estamos examinando é, pois,
a seguinte: tudo é causado e, por conseguinte, ndo existe li-
berdade humana e, portanto, responsabilidade moral. E, real-
mente, se a determinagdo causal de nossas agOes fosse tdo
absoluta e rigorosa até o ponto de nos tornar meros efeitos de
causas que escapam por completo ao nosso controle, ndo se po-
deria falar em responsabilidade moral, porque ndo se nos pode-
ria exigir que agissemos de maneira diferente daquela em que
somos forcados a agir.

Ainda que a tese donde parte o determinismo absoluto seja
verdadeira (isto é: tudo — incluindo os atos humanos de qual-
quer tipo — estd sujeito a causas), ndo decorre disso que o
homem seja mero efeito ou joguete das circunstincias que de-
terminam o seu comportamento. Ao tomar consciéncia destas
circunstancias, os homens podem decidir atuar de certa manei-
ra e esta decisdo, traduzida em pratica, se transforma, por sua
vez, numa causa que reage sobre as circunstincias ou sobre as
condicGes dadas. Vendo a relagdao causal somente num sentido
e ndo compreendendo que o efeito pode transformar-se também
em causa, o determinismo absoluto ndo capta com acerto a si-
tuacdo peculiar que, dentro do contexto universal, ¢ ocupada
pelo homem, como ser consciente e pratico, isto é, como um ser
que compreende a si mesmo e compreende o mundo que o cerca,
ao mesmo tempo em que o transforma praticamente — de um
modo consciente. Por ser dotado de consciéncia, pode conhecer
a causalidade que o determina e atuar conscientemente, trans-
formando-se assim num fator causal determinante. Assim, o
homem deixa de ser um mero efeito para ser uma causa cons-
ciente de si mesmo e inserir-se conscientemente na trama causal
universal. Este fato ndo rompe a cadeia causal e continua sendo
véalido o principio — que é pedra angular do conhecimento
cientifico — segundo o qual nada se produz que nio resulte de
causas. Mas, dentro desta cadeia causal universal, é preciso
distinguir — quando se trata de uma atividade nZo puramente
natural, mas social, propriamente humana — o fator causal
particular constituido pelo homem como ser consciente e pratico.
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Por conseguinte, o fato de que seja causalmente determi-
nado, ndo significa que o homem nao possa, por sua vez, ser
causa consciente e livre de seus atos. Portanto, o que aqui se
impugna ndo é um determinismo universal, mas absoluto; ou
seja, aquele que é incompativel com a liberdade humana (com
a existéncia de vdrias formas possiveis de comportamento € com

a possibilidade de escolher livremente uma delas) .

8. — O Libertarismo

De acordo com esta posicdo, ser livre significa decidir e
operar como se quer; ou seja, poder agir de modo diferente
de como fizemos se assim quiséssemos e decidissemos. O que &
interpretado, por sua vez, no sentido de que se poderia ter feito
o que ndo se fez ou, se ndo aconteccu o que poderia ter acon-
tecido, isso contradiz o principio de que tudo esta determinado
causalmente. Dizer que tudo tem uma causa significa também,
segundo os adeptos desta posicio — coincidindo nisto com os
deterministas absolutos — que somente pode ter acontecido o
que aconteceu de fato. Portanto — continuam argumentando
os primeiros — se algo aconteceu que poderia nfo ter aconte-
cido, embora se tivesse querido que acontecesse, ou se nido se
produziu algo que poderia ter-se produzido, se assim se tivesse
escolhido e decidido, isso implica em que se tem uma liberdade
de decisdo e de agdo que foge a determinagio causal.

De acordo com isso, refuta-se que o agente esteja causal-
mente determinado quer de fora — pelo ambiente social em
que vive — quer de dentro — por seus desejos, motivos cu
carater. A liberdade se apresenta como um dado da experién-
cia imediata ou como uma conviccdo inquebrantavel que ndo
pode ser destruida pela existéncia da causalidade. E, embora
se admita que o homem esteja sujeito a uma determinagao causal
— por ser parte da natureza e viver em sociedade — acredita-se
que exista uma esfera do comportamento humano — e muito
especialmente a moral — na qual € absolutamente livre; isto é,
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livre a respeito da determinagdo dos fatores causais. Esta posi-
¢ao é compartilhada também, no fundo, por aqueles que —
como Nicolai Hartmann — véem na determinagido interior da

vontade, ou autodeterminacdao, uma nova forma de causalidade.

z

A caracteristica desta posi¢do é a contraposi¢do entre li-
berdade e necessidade causal. Nela, a liberdade da vontade ex-
clui o principio causal, porque se pensa que, s¢ aquilo que se
quer, se decide ou se faz tem causas — imediatas ou remotas —
esse querer ou essa decisdo e agdo ndo seriam propriamente
livres. A liberdade implica, portanto, numa ruptura da continui-
dade causal universal. Ser livre € ser incausado. Uma verdadei-
ra acgao livre ndo poderia ser determinada nem sequer pelo
carater do sujeito, como em nossos dias sustenta Campbell.
Para que a autodeterminagdo seja pura, é preciso excluir tam-
bém a determinag@o interna do carater e deve implicar numa
escolha do EU na qual este transcenda o préprio carater. So-
mente assim se pode gozar de uma genuina liberdade.

Examinando estes argumentos, devemos lembrar as obje-
¢Oes que fizemos antes ao determinismo absoluto. Também aqui,
ainda que agora para negar a compatibilidade da liberdade da
vontade com a determinagdo causal, ignora-se a peculiaridade
do agente moral como fator causal e fala-se de atos propriamente
humanos como se se tratasse de atos meramente naturais. E
certo que alguns fendmenos fisicos — como o movimento da
terra ao redor do seu eixo — verificam-se em nossa presenga
(habitantes do globo terrestre), sem que possamos neles inter-
vir; isto é, sem que possamos inserir-nos — gragas ao nosso
conhecimento € & nossa agado — na sua relagdo causal e alte-
ra-la ou orientd-la num sentido ou no outro. E certo tam-
bém que, até agora, o homem nao conseguiu exercer um poder
semelhante sobre todos os seus atos, particularmente sobre os
fendmenos sociais, embora cada vez mais se amplie a darea
desse controle. Mas precisamente os atos que chamamos mo-
rais dependem de condigdes e circunstincias que ndo escapam
totalmente ao nosso controle. O fato, por exemplo, do fecha-
mento de uma fabrica pode obedecer a uma série de causas de
ordem econdmica e social que, inclusive, escapam ao controlc
dos individuos. Mas o fato de que Pedro, como operario da
mesma, se associe a um protesto contra o desemprego provo-
cado pelo fechamento dependerd de uma série de circunstin-
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cias e de condi¢cdes que ndo escapam por completo ao seu
controle, Diante dele se apresentam, pelo menos, duas possibili-
dades: associar-se ao protesto ou nd@o. Decidindo-se por uma
delas, evidencia a sua liberdade de decisdo, ainda que nesta
ndo deixem de interferir determinadas causas: a sua prépria
situagcdo econdmica, seu nivel de consciéncia de classe, carater,
educacgao, etc. Sua decisao é livre, isto é, realmente sua, na
medida em que pode escolher e decidir por si préprio, ou
seja, ndo por efeito de uma forte coagido externa e interna,
mas sem que se queira dizer com isso que a sua decisio nio
seja determinada. Esta determinac@o causal, porém, ndo € tdo
rigida que trace apenas uma unica direcdo para a sua ag¢do, ou
seja, que impeca a possibilidade de optar entre duas ou mais
alternativas. '

O sujeito que quer, decide e age numa certa dire¢do nio
somente determina, mas também esti determinado; isto &, nao
somente se insere na trama das relagdes causais alterando-a ou
modificando-a com a sua decisdo e a sua agdo, mas obedece
também, no seu comportamento, a causas internas e externas,
imediatas e mediatas, de modo que, longe de romper a cadeia
causal, a pressupde necessariamente.

No ato moral, o sujeito ndo decide arbitrariamente; no
seu comportamento, o seu carater se revela como um fator im-
portante. Mas a relagdo do seu comportamento com esta de-
terminagdo interna que provém do seu cariter ndo rompe a
cadeia causal, ji4 que o seu carater se formou ou modelou por
uma série de causas ao longo de sua vida, na sua existéncia
social, nas suas relagdes com os demais, etc. H4 quem veja nes-
tc papel do cardter em nossas decisdes uma negacgdo da liber-
dade da vontade e, por isto, concebem esta como uma ruptura
da cadeia causal ao nivel do carater. De acordo com esta tese,
o homem que agisse conforme — ou determinado por — seu
carater ndo seria propriamente livre. Ser livre seria agir ape-
sar dele ou, inclusive, contra ele (Campbell). Mas, se se ex-
clui o carater como fator determinante causal, ndo se cai num
indeterminismo total? De fato, a decis@o do sujeito nfo estaria
determinada por nada, nem pelas condigdes em que se desen-
volve a sua existéncia social e pessoal, mas tampouco pelo seu
préprio carater. Mas, entdo, porque o sujeito deveria agir de
uma maneira ou de outra? Por que, diante de duas alternativas,
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a alternativa X seria preferida a Y? Se o carater do sujeito nao
influi na decisdo, tudo pode ocorrer, tudo é possivel, com a
caracteristica de que todas as possibilidades se verificariam no
mesmo plano; tudo pode igualmente suceder.

De outro lado, se tudo € possivel, com que critério se pode
julgar a moralidade de um ato? Se os fatores causais ndo in-
fluem na decisdo e na agdo, que sentido tem o conhecimento
deles para julgar se o agente moral podia ou ndo agir de ou-
tra maneira e, por conseguinte, considerd-lo responsavel pelo
que fez? Num mundo em que dominasse somente o acaso, em
que tudo fosse igualmente possivel, nem sequer teria sentido
falar em liberdade e responsabilidade moral. Chegamos assim
a conclusio de que a liberdade de vontade, longe de excluir
a causalidade — no sentido da ruptura da conexfo causal ou
de uma negacdo total desta (indeterminismo) — pressupde
inevitavelmente a necessidade causal.

Vemos, por conseguinte, que o libertarismo, como o de-
terminismo absoluto, ao estabelecer uma oposicio absoluta en-
tre necessidade causal e liberdade, ndo pode dar uma solugao
satisfatéria ao problema da liberdade da vontade como con-
digdo necessiria da responsabilidade moral. Desta maneira,
impde-se a solugdo que, em nossas objecdoes a ambas as posi-
¢Oes, deixamos transparecer.

9. — Dialética da Liberdade
e da Necessidade

O determinismo absoluto conduz inevitavelmente a esta
conclusdo: se o homem nao € livre, ndo € moralmente respon-
savel pelos seus atos. Mas o libertarismo conduz também a
uma conclusdo andloga, jA que — se as decisGes e os atos
dos individuos ndo estdo sujeitos a necessidade e sdo resultados
do acaso — carece de sentido torna-los responsiveis moral-
mente pelos seus atos e procurar influir na sua conduta moral.
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Para ‘que se possa falar de responsabilidade moral, é preciso
que o individuo disponha de certa liberdade de decisio e de
agdo; ou seja, € necessario que intervenha conscientemente na
sua realizagdo. Mas, por sua vez, para que possa decidir com
conhecimento de causa e basear a sua decisio em razdes, é
preciso que o seu comportamento se ache determinado causal-
mente; isto é, que existam causas € ndo meros antecedentes ou
situacdes fortuitas. Liberdade e causalidade, portanto, ndo po-
dem excluir-se reciprocamente.

Mas ndo podemos aceitar uma falsa conciliagao das duas,
como a postulada por Kant ao situar ambas em dois mundos
distintos: a necessidade no reino da natureza, da qual faz parte
o homem empirico, e a liberdade no mundo do noumeno, ou
reino inteligivel, ideal, no qual nio vigora a conexio causal e do
qual faz parte o homem como ser moral em sentido préprio.
Kant tenta, assim, conciliar a liberdade, entendida como auto-
determinag¢do do EU, ou “causalidade pela liberdade”, com a
causalidade propriamente dita, que vigora na esfera da nature-
za. Mas esta conciliagcdao assenta sobre uma divisdo da realidade
em dois mundos, ou sobre a divisio do homem em duas. partes:
o empirico € o moral. Também nd@o encontramos uma verdadei-
ra conciliacdo da necessidade e da liberdade em Nicolai Hart-
mann, quando este postula um novo tipo de determinacdo
(a teleoldgica), que se inseriria no contexto causal, j4 que esta
determinacao por fins ndo resulta, por sua vez, causada. Desta
maneira, esquecendo que os fins que o homem se propde sido
também causados, estabelece-se um abismo intransponivel en-
tre a causalidade propriamente dita e a causalidade teleolégica.
A continuidade causal fica interrompida, portanto, € nio se
pode falar, a rigor, de acordo com esta doutrina, de uma con-
ciliacdo entre a liberdade e a necessidade causal,

Vejamos agora as trés tentativas mais importantes de supe-
rar dialeticamente a antitese entre liberdade e necessidade cau-
sal. Sdo as de Spinoza, Hegel e Marx-Engels.

Para Spinoza, o homem como parte da natureza esti su-
jeito as leis da necessidade universal e ndo pode subtrair-se a
elas de maneira alguma. A ag¢io do mundo externo provoca
nele o estado psiquico que o filésofo holandés chama de “pai-
x30” ou de “afeto”. Neste plano, o homem se apresenta deter-
minado de fora e se comporta como um ser passivo; isto €,
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regido pelos afetos e paixdes nele suscitados pelas causas exter-
nas. Mas o homem quc assim se comporta nio €, na opinido
de Spinoza, livre, mas sim escravo; ou se¢ja, suas agdes sdo de-
terminadas por causas externas e nio por sua prépria natureza.
Sendo assim, como o homem se eleva da escravidido a liberdade?
Dado que nido pode deixar de estar sujeito a nec.:ssidade univer-
sal, a sua liberdade ndo poderia consistir em subtrair-se a esta
sujeicdo. A liberdade nfio se pode conceber independentemente
da necessidade. Ser livre é ter consciéncia da necessidade ou
compreender que tudo o que sucede — por conseguinte, tam-
bém o que acontece a mim — é necessaric. Nisto se diferen-
ciam o homem livre € o escravo, o qual, por ndo compreender
a necessidade, estd cegamente sujeito a ela.

2

Ser livre, portanto, é elevar-se da sujeicio cega e espon-
tinea a necessidade — prépria do escravo — para a conscién-
cia desta; e, nesta base, para uma sujei¢iio consciente. A liber-
dade humana reside, entdo, no conhecimento da necessidade
objetiva. Tal é a solucdo de Spinoza para o problema das re-
lagdes entre necessidade e liberdade e na qual os termos da
antitese ficam conciliados. Mas esta soluc@o spinoziana tem li-
mites porque, afinal, o que é conhecimento da necessidade do
suposto homem livre com respeito a ignorincia da mesma por
parte do escravo? Esta liberdade ndo passa de sujeicdo ou escra-
viddo voluntarias e consciente. O homem liberta-se no plano
do conhecimento, mas continua escravo na sua relagdo efetiva,
pratica, com a natureza e a sociedade. Mas a liberdade —
como chegardo a ver outros filésofos posteriores — nfo é so-
mente assunto tedrico, mas pratico, real. Exige ndo s6 o co-
nhecimento da necessidade natural e social, mas também a acio
transformadora, pratica — baseada neste conhecimento — do
mundo natural e social. A liberdade nfo é somente sujeigdo
consciente a natureza, mas dominio ou afirmag¢io do homem
diante dela.

A doutrina de Spinoza se aproxima da solucio do proble-
ma, mas ainda ndo a alcanca. Deu um passo muito importante
quando sublinhou o papel do conhecimento da necessidade na
liberdade humana, mas nio basta conhecer para ser livre. E
evidente — e este é o mérito da contribuigdo spinoziana —
que a consciéncia da necessidade causal é sempre uma con-
digdo necessaria da liberdade.
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Hegel, de certo modo, se move no mesmo plano de Spi-
noza. Como e¢le, ndo opde liberdade e necessidade e também de-
fine a primeira como conhecimento da necessidade (‘“a liber-
dade é a necessidade compreendida™) . Mas, a diferenca de Spi-
noza, relaciona a liberdade com a histéria. O conhecimento
da necessidade depende, em cada época, do nivel em que se
encontra o espirito no seu desenvolvimento e este se manifesta
na histéria da humanidade. A liberdade € histérica: ha graus de
liberdade ou de conhecimento da necessidade. A vontade é tan-
to mais livre quanto mais conhece; e, portanto, quando a sua
decisdo se baseia num maior conhecimento de causa. Vemos
assim que para Hegel — como para Spinoza — a liberdade ¢é
um assunto tedrico, ou da consci€ncia, ainda que a sua teoria
da liberdade se enriquega ao colocar esta Gltima em relagcdo com
a histdria e ao ver a sua conquista como um processo ascensio-
nal histérico (a histdria é “progresso na liberdade™) .

Marx e Engels aceitam as duas caracteristicas antes assina-
ladas: a de Spinoza (liberdade como consciéncia da necessida-
de) e a de Hegel (sua historicidade) . A liberdade é, por con-
seguinte, a consciéncia histérica da necessidade. Mas, para eles,
a liberdade ndo se reduz a isto; ou seja, a um conhecimento da
necessidade que deixa intacto o mundo sujeito a essa necessida-
de. A liberdade do homem com relagdo a necessidade — e par-
ticularmente com relagdo a que vigora no mundo social — ndo
se reduz a transformar a escravidio espontinea e cega numa es-
craviddo consciente. A liberdade ndo é apenas assunto tedrico,
porque o conhecimento, por si s6, ndo impede que o homem este-
ja sujeito passivamente a necessidade natural e social. ‘A liber-
dade acarreta um poder, um dominio do homem sobre a natu-
reza e, por sua vez, sobre a sua prépria natureza. Esta dupla
afirmacdo do homem — que esta na prdopria esséncia da liber-
dade — traz consigo uma transformac¢io do mundo sobre a ba-
se de sua interpretagdo; ou seja, sobre a base do conhecimento
de seus nexos causais, da necessidade que o rege.

O desenvolvimento da liberdade estd, pois, ligado ao de-
senvolvimento do homem como ser pratico, transformador ou
criador, isto é, estd vinculado ao processo de produgdo de um
mundo humano ou humanizado, que transcende o mundo dado,
natural, bem como ao processo de autoprodugdao do ser huma-
no que constitui precisamente a sua histéria.
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A liberdade n3o € somente um assunto tedrico, pois a com-
preensdo da necessidade ndo basta para que o homem seja li-
vre, visto que a liberdade implica — como assinalamos — numa
atividade pratica transformadora. Mas, sem o conhecimento da
necessidade, também ndo ha liberdade; por isto, é uma das
suas condi¢cGes necessarias.

O conhecimento e a atividade pratica, sem os quais a liber-
dade humana nfo existiria, ndo tém como sujeito individuos iso-
lados, mas individuos que vivem em sociedade, que sdo sociais
por sua prépria natureza e estdo inseridos na rede das relagGes
sociais que, por sua vez, variam historicamente. Por todas estas
razdes, a liberdade também possui um cariter histdrico-social.
Os niveis de liberdade sido niveis de desenvolvimento do ho-
mem como ser pratico, histérico e social.

Nido se pode falar de liberdade do homem em abstrato,
isto é, fora da histéria e da sociedade. Mas, seja que se trate
da liberdade como poder do homem sobre a natureza, seja como
dominio sobre a sua prdpria natureza (controle sobre as suas
proprias relagdes ou sobre os seus préprios atos individuais), a
liberdade implica numa ac¢@o do homem baseada na compreensao
da necessidade causal. Trata-se, pois, de uma liberdade que,
longe de excluir a necessidade, supOe necessariamente a sua
existéncia, assim como o seu conhecimento e a agdo dentro de
seu préprio ambito.

Tal é, em substincia, a solu¢io de Marx e Engels para o
problema das relagGes entre a necessidade e a liberdade, na qual
— como vemos — oOs contrdrios se superam (ou conciliam)
dialeticamente .

10. — Conclusio

A liberdade da vontade dos individuos — considerados
sempre como seres sociais — se nos apresenta com os tragos
fundamentais da liberdade em geral, que indicamos anteriormen-
te com relagao a necessidade.
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Como liberdade de escolha, decisdo e agdo, a livrc vonta-
de acarreta, em primeiro lugar, uma consciéncia das possibilida-
des de agir numa ou noutra direcdo. Contém tambsm uma cons-
ciéncia dos fins ou das conseqiiéncias do ato que sc pretende
realizar. Em ambos os casos, ¢ necessario um conhecimento da
necessidade que escapa a vontade: a situagdo em que o ato mo-
ral se efetua, as condicOes e os meios de sua realizacdo, etc.
Acarreta também certa consciéncia dos motivos que impelem
a agir, pois de outro modo se agiria — como faz, por exemplo,
o cleptomaniaco — de uma maneira imediata e irrefletida.

Mas, seja qual for o grau de consciéncia dos motivos, fins,
ou cariter que determinam a ag¢do, ou a compreensdo que se
alcance do contexto social concreto em que surgem estes fato-
res causais — causados, por sua vez —, ndo existe a livre von-
tade a margem da — ou contra a — necessidade e causal. E
certo que, no terreno moral, a liberdade traz consigo uma auto-
determinacdao do sujeito quando enfrenta as virias formas de
comportamento possivel, e que precisamente ao autodeterminar-
se é que se decide pcla forma que considera justa ou mais
adequada moralmente. Mas esta autodeterminac@o ndo se pode
entender como uma ruptura da conexio causal ou a margem
das determinacdes que provém de fora.

Liberdade da vontade nao significa, de modo algum, algo
incausado ou um tipo de causa que influiria na conexao causal
sem ser, por sua vez, causada. Livre ndo é compativel —
como ja sublinhamos — com ‘‘coacdo” — quando esta se apre-
senta como uma forg¢a extcrna ou interna que anula a vontade.
O homem ¢ livre de decidir e agir, sem que a sua decisdo e a
sua agdo deixem de ser causadas. Mas o grau de liberdade esta,
por sua vez, determinado histérica e socialmente, pois se decide
e se age numa determinada sociedade, que oferece aos indivi-
duos determinadas pautas de comportamento e de possibilida-
des de agdo.

Em conclusdo, vemos que a responsabilidade moral pres-
supde necessariamente certo grau de liberdade, mas esta, por
sua vez, implica também inevitavelmente a necessidade causal.
Responsabilidade moral, liberdade e necessidade estdo, portan-
to, entrelacadas indissoluvelmente no ato moral.
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Capitulo VI

Os Valores

TODO ATO MORAL inclui a necessidade de escolher entre
varios atos possiveis. Esta escolha deve basear-se, por sua vez,
numa preferéncia. Escolhemos a porque o preferimos pelas suas
conseqiiéncias a b ou c. Poderiamos dizer que a é preferivel
porque se nos apresenta como um comportamento mais digno,
mais elevado moralmente ou, em poucas palavras, mais valioso.
E, por conseguinte, deixamos de lado b e ¢, porque se nos apre-
sentam como atos menos valiosos ou com um valor moral
negativo.

Ter de escolher supde, portanto, que preferimos o mais
valioso ao menos valioso moralmente ou ao que constitui uma
negacdo de valor desse género (valor moral negativo ou des-
valor) . O comportamento moral ndo s6 faz parte de nossa vida
cotidiana, ¢ um fato humano entre outros, mas é valioso; ou
seja, tem para nds um valor. Ter um conteddo axiolégico (de
axios, em grego, valor) ndo significa somente que considera-
mos a conduta boa ou positiva, digna de apreco ou de louvor,
do ponto de vista moral; significa também que pode ser ma,
digna de condenagdo ou censura, ou negativa do ponto de vis-
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ta moral. Em ambos os casos, nés a avaliamos ou julgamos como
tal em termos axioldgicos.

Mas, antes de examinar em que sentido atribuimos valor
moral a um ato humniano, é preciso determinar qual o significa-
do que damos as palavras valor e valioso. Podemos falar de
coisas valiosas e de atos humanos valiosos. Para nés é valioso
um ato moral, mas também o sio — num ou noutro sentido —
os atos politicos, juridicos e econdmicos, etc. Também o sdo os
objetos da natureza (uma porgdo de terra, uma &arvore, um
mineral, etc.); os objetos produzidos ou fabricados pelo homem
(uma cadeira, uma mdaquina) e, em geral, os diversos produtos
humanos (uma obra de arte, um cddigo de justica, um tratado
de zoologia, etc.). Assim, pois, tanto as coisas que o homem
ndo criou, como os atos humanos ou os produtos da atividade
humana, tém um valor para nés. Mas o que significa ter um
valor ou ser valioso para nés? Antes, porém, de esclarecer
estas questdes, é necessario determinar, em primeiro lugar, a
natureza do valor.

— Que Sio os Valores

Quando falamos em valores, temos presente a utilidade, a
bondade, a beleza, a justica, etc., assim como os respectlvos
polos negativos: mutlhdade maldade, fealdade, injustica, etc.
Em pnmelro lugar, referir-nos-emos ao valor que atribuimos
as coisas ou aos objetos, quer sejam naturais quer sejam pro-
duzidos pelo homem e, mais tarde, ocupar-nos-emos do valor
com respeito a conduta humana e, particularmente, a conduta
moral.

Com a finalidade de esclarecer a sua esséncia, vejamos co-
mo o valor existe nas coisas, nela distinguindo dois modos de
sua existéncia, que exemplificaremos com um mineral, como
a prata. Podemos falar nela tal como existe em seu estado na-
tural nas jazidas respectivas; é entdo um corpo inorganico que
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possui certa estrutura e composi¢do, bem como determinadas
propriedades naturais que lhe s3o inerentes. Podemos falar tam-
bém da prata transformada pelo trabalho humano e, entdo, ja
ndo possuimos um mineral em seu estado puro ou natural, mas
um objeto de prata. Como material trabalhado pelo homem,
serve, nesse caso, para produzir braceletes, an€is ou outros
objetos de enfeite; para a fabricagio de servicos de mesa, cin-
zeiros, etc., podendo ainda ser utilizada como moeda.

Temos assim uma dupla existéncia da prata: a) como obje-
to natural; b) como objeto natural humano ou humanizado.
Como objeto natural, ¢ simplesmente um fragmento da nature-
za com determinadas propriedades fisicas € quimicas. E assim
que existe para o olhar do cientista, para o estudioso de quimi-
ca inorginica. Na relagdo que o homem de ciéncia mantém com
este objeto, trata-se de determinar o que €, descrever a sua
estrutura e as suas propriedades essenciais. 1sto €, nesta relagao
de conhecimento, o cientista se abstém de apreciar o objeto ou
de formular juizos de valor a seu respeito.

Considerado, porém, como objeto humano — isto é, como
objeto de prata produzido e criado pelo homem —, se nos apre-
senta com um tipo de existéncia que nao se reduz mais a sua
existéncia puramente natural. O objecto de prata possui proprie-
dades que certamente ndo interessam ao cientista, mas nao dei-
xam de atrair os homens quando estabelecem outro tipo de re-
lagoes diferentes, nao meramente cognoscitivas. A prata ji nao
existe como um simples objeto natural, dotado exclusivamente
de propriedades sensiveis, fisicas ou naturais, mas tem uma sé-
rie de propriedades novas como, por exemplo, a de servir de
enfeite ou de produzir um prazer desinteressado quando con-
templado (propriedade estética); de servir para fabricar obje-
tos de utilidade pratica (propriedade prdtico-utilitdria); de ser-
vir, como moeda, de meio de circulagdo, entesouramento ou
pagamento (propriedade econdmica).

Vemos, portanto, que a prata ndo sé existe no estado na-
tural, cuja investigag@o interessa particularmente ao homem de
ciéncia, mas como objeto dotado de certas propriedades (estéti-
cas, pratico-utilitirias ou econdmicas) que somente possui quan-
do posta numa relagdo especial com o homem. A prata adqui-
re, no caso, um valor para nés na medida em que o seu modo
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natural de existéncia se humaniza, assumindo propriedades
que nao existem no objeto em si, isto £, a margem da relagdo
com o homem. Temos, assim, certas propriedades naturais do
objeto — como a brancura, o brilho, a dutilidade ou a maleabi-
lidade —, ao lado de outras, valiosas, que nela existem en-
quanto objeto belo, util ou econdmico. ‘As primeiras — isto &,
as naturais — nela existem independentemente das segundas.
Ou seja, existem na prata, por exemplo, ainda que o homem
nio a contemple, trabalhe ou utilize; isto €, independentemente
de uma relagdo propriamente humana com ela, As proprieda-
des que consideramos valiosas, ao contrario, existem somente
baseadas nas naturais que constituem — com seu brilho, bran-
cura, maleabilidade e dutilidade — o suporte necessario delas,
ou seja, da beleza, da utilidade ou do valor econdmico.

Mas estas propriedades podem ser também chamadas de
humanas, porque o objeto que as possui s existe como tal em
relagdo ao homem (isto é, se é contemplado, utilizado ou tro-
cado por ele). Vale ndo como objeto em si, mas para o ho-
mem. Em suma: o objeto valioso ndo pode existir sem certa
relagio com um sujeito, nem independentemente das proprie-

dades naturais, sensiveis e fisicas que sustentam o seu valor.

2. — Sobre o Valor Econdmico

O termo “valor” — cujo uso hoje se estende a todos os se-
tores da atividade humana, incluindo evidentemente a moral
— deriva da economia. Marx teve o mérito de ter analisado o
valor econdmico, desvendando-nos assim as caracteristicas es-
senciais do valor em geral. Embora o valor econémico possua
um conteudo distinto dos demais valores — como o estético, o
politico, o juridico ou o moral —, a sua anilise se revela mui-
to fecunda quando se trata de esclarecer a esséncia do valor em
geral, evidenciando a sua significagdo social, humana, que per-
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mite responder com firmeza & questdo basica sobre a objetivi-

118



dade ou subjetividade dos valores ou sobre o tipo particular
de sua objetividade.

Vejamos este problema do valor em relagdo a um objeto
econdmico como a‘mercadoria.

A mercadoria é, em primeiro lugar, um objeto util; isto é,
satisfaz determinada necessidade humana. Tem para ndés uma
utilidade e, neste sentido, possui um valor de uso. A mercado-
ria vale na medida em que podemos uséd-la. Mas o objeto qtil
(seda, ouro, tecido, ferro, etc.) ndo poderia ser usado, e, por-
tanto, ndo teria um valor de uso, se ndo possuisse certas pro-
priedades sensiveis ou materiais. Ao mesmo tempo, o valor
de uso sé existe potencialmente nestas propriedades materiais

‘“toma corpo” ou existe efetivamente quando o objeto ¢ usado.

Aqui temos a dupla relagio de valor que sublinhavamos
antes: a) com as propriedades materiais do objeto (sem elas o
valor de uso ndo existiria, nem potencial nem efetivamente);
b) com o sujeito que o usa ou consome (também sem ele ndo
existiria o valor, nem potencial nem efetivamente, cmbora nem
por isto o objeto deixasse de ter uma real existéncia enquanto
objeto material) . Por esta razdo, podemos dizer: a) que o va-
lor de uso de um objeto natural existe somente para o homem
como ser social, € b) que, ainda que o objeto pudesse existir,
antes que se formasse a propria sociedade, com as suas plopne-
dades materiais, estas propriedades, contudo, poderiam servir
apenas como suporte de um valor de uso e, por conseguinte,
o objeto somente poderia ser usado ao entrar em relagdo com
o homem social. Neste sentido, o objeto somente ¢ valioso para
um sujeito.

Para que um objeto tenha um valor de uso, exige-se sim-
plesmente que satisfaca uma necessidade humana, independente-
mente do fato de ser natural (ar, terra virgem, pradarias na-
turais, etc.) ou produto do trabalho humano. Quando estes pro-
dutos se destinam nao s6 a ser usados, mas antes de tudo a
ser trocados, transformam-se em mercadorias e, entdo, adqui-
rem um duplo valor: de uso e de troca. Este dltimo é o valor
adquirido — em determinadas relacdes sociais baseadas na pro-
priedade privada dos meios de produgao — pelo produto do
trabalho humano ao ser comparado com outros produtos. O

valor de troca da mercadoria € indiferente ao seu valor de uso;
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ou seja, ¢ independente de sua capacidade de satisfazer uma
necessidade humana determinada. Mas, se é indiferente ao va-
lor de uso, somente um objeto util pode ter um valor de troca.
(Somente podemos trocar — ou comparar — um objeto til
por outro também util — que tem um valor de uso —: isto é,
a qualidade de satisfazer uma necessidade humana concreta;
mas o valor de troca faz abstragao de ambos os valores de uso

— das qualidades dos produtos — para estabelecer entre eles
uma relacdo quantitativa) .

Enquanto o valor de uso pde o objeto numa relacdo clara
e direta com o homem (com a necessidade humana que vem
satisfazer), o valor de troca aparece superficialmente como uma
propriedade das coisas, sem relagdo alguma com ele. Mas o
valor de troca, como o valor de uso, ndo é uma propriedade do
objeto em si, mas do objeto como produto do trabalho humano.
O que acontece é que, numa sociedade na qual se produz para
o mercado e se comparam os produtos fazendo abstragdo das
suas propriedades tteis, bem como do trabalho concreto que
encarnam, sua significagdo humana, social, se oculta e o valor
de troca se apresenta sem relagdo com o homem, como uma
propriedade da coisa. Assim, a mercadoria assume o aspecto
de uma coisa estranha, -alhcia ao homem, quando é a cxpressao
ou materializagdo de uma relagdo social, humana. O produto
do trabalho humano se transforma em fetiche e esta transforma-
¢do de um produto do trabalho humano em alguma coisa alheia
ao homem, estranha e enigmatica, no momento em que assume
a forma de mercadoria, é chamada por Marx de “fetichismo da
mercadoria”.

Mas o que nos interessa sublinhar aqui € que: a) o valor
de troca — como o de uso — ¢é propriedade do objeto somente
com relagdo ao homem, como uma sua propriedade humana e
social, embora esta propriedade valiosa nao se apresente no
objcto (na mercadoria) com a clareza e transparéncia préprias
do valor de uso; b) que o valor de troca — como o de uso
— nfo existe, portanto, em si, mas em relagdo com as proprie-
dades naturais, fisicas, do objeto-suporte, € também em relagdo
com o sujeito — o homem social — sem o qual tal objeto nao
existiria, nem potencial nem efetivamente, como objeto de valor.
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3. — Defini¢io do Valor

De toda a exposi¢do precedente, podemos deduzir uma sé-
rie de tragos essenciais que sintetizaremos, posteriormente, numa
definigao,

1) Nao existem valores em si, como entidades ideais ou
irreais, mas objetos reais (ou bens) que possuem valor.

2) Dado que os valores nido constituem um mundo de
objetos que exista independentemente do mundo dos objetos
reais, somente existem na realidade natural e humana como
propriedades valiosas dos objetos da mesma realidadc.

3) Por conseguinte, os valores exigem — como condigio
necessaria — a existéncia de certas propriedades reais — na-
turais ou fisicas — que constituem o suporte necessario das
propriedades que consideramos valiosas.

4) As propriedades reais que sustentam o valor, € sem as
quais este nfo existiria, sdo valiosas somente em poténcia. Para
passar a ato e transformar-se em propriedades valiosas efetivas,
¢ indispensavel que o objeto esteja em relagdo com o homem
social, com seus interesses ¢ com suas necessidades. Desta ma-
neira, o que vale somente em poténcia adquire um valor efetivo.

" Sendo assim, concluimos que o valor ndo é propriedade
dos objetos em si, mas propriedade adquirid gragas a sua re-
lagdo com o homem como ser social. Mas, por sua vez, os obje-
tos podem ter valor somente quando dotados realmente de cer-
tas propriedades objetivas.

4. — Objetivismo e Subjetivismo
Axiologicos

A concepcdo da natureza do valor, que esbogamos, permi-
te-nos enfrentar duas posi¢Ges unilaterais — o subjetivismo e o
objetivismo axioldgicos — e tentar superar as suas dificuldades.
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Se as coisas ndo sdo valiosas em si, por que valem? Valem
porque eu — como sujeito empirico, individual — as desejo, e,
nesse caso, seria 0 meu desejo, minha necessidade ou meu inte-
resse o que confere as coisas o seu valor? Se assim fosse, o va-
lor seria puramente subjetivo. Tal é a tese do subjetivismo axio-
16gico, que também poderiamos considerar como psicologismo
axiolégico, porque reduz o valor de uma coisa a em estado
psiquico subjetivo, a uma vivéncia pessoal. De acordo com es-
ta posi¢do, o valor é subjetivo porque para existir necessita da
existéncia de determinadas reagdes psiquicas do sujeito indivi-
dual, com as quais se identifica. Ndo desejamos o objeto por-
que vale — isto €, porque satisfaz uma nossa necessidade —,
mas vale porque o desejamos ou necessitamos. Em poucas pa-
lavras, o que desejo ou necessito, ou também, o que me agrada
¢ de que gosto, é o que vale; por sua vez, o que prefiro, de

z

acordo com estas vivéncias pessoais, ¢ o melhor.

O subjetivismo, portanto, transfere o valor do objeto para
o sujeito e o faz depender do modo como a presenga do objeto
me afeta. Este objeto, por exemplo, é belo porque me toca de
certa maneira, ‘suscitando em mim uma reagao de prazer desin-
teressada. Quer dizer, a beleza do objeto ndo é posta em rela-
cdo com certas propriedades suas, com certa estrutura ou for-
magio da sua matéria, mas é feito depender da emogdo ou do
sentimento’ que desperte no sujeito. Tal é a tese fundamental
que com diferentes matizes, ou fixando a atengdo num valor
mais do que em outro, é sustentada pelos partidarios do sub-
jetivismo axiolégico em nossa época (R. B. Perry, I. A. Ri-
chards, Charles Stevenson e Alfred Ayer, entre outros) .

Vejamos agora em que tem razdo e em que nao tem razao
esta posigdo subjetivista.

Tem razado quando sustenta que nao existcm objetos de va-
lor em si, independentemente de qualquer relagdo com um su-
jeito, e, mais exatamente, com um sujeito valorizante. Ja antes
defendemos este argumento, no qual nao mais insistimos.

O subjetivismo, porém, erra quando recusa por completo
as propriedades do objeto — quer as naturais, quer as criadas
pelo homem — que podem determinar a atitude valorizadora
do sujeito. De outro modo, como poderia explicar-se que dife-
rentes objetos suscitem diferentes atitudes valorizadoras num
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mesmo sujcito, embora ndo se queira dizer que a relagdo sujei-
to-objeto tenha um cariter estritamente individual? E eviden-
te que a existéncia de propricdades objetivas distintas con-
tribuem para despertar reagdes diversas no mesmo sujeito. De
outro lado, a reacdo do sujeito ndo é exclusivamente pessoal.
O individuo pertence a uma época e, como ser social, se insere
secmprc na rede dec relacdes de dcterminada sociedade; encon-
tra-sc¢ igualmente imerso numa dada cultura, da qual se nutre
cspiritualmente, e a sua apreciagdo das coisas ou os seus jui-
zos de valor se conformam com regras, critérios e valores que
nilo inventa ou descobre pessoalmente ¢ que tém, portanto, uma
significagdo social. Por isto, a maneira como o sujeito é im-
pressionado nao pode ser reduzida a uma reacdo puramente in-
dividual, subjetiva, como seria a de uma vivéncia espontinea.
Ainda que a reacdo do individuo inclua, certamente, um pro-
cesso psiquico — isto é, a série de vivéncias provocadas pela
presenga do objeto — a atribuicdo do valor a este, por parte
do sujecito, ndao é um ato exclusivamente individual nem psiqui-
co. E por isso que o subjetivismo falha quando tenta reduzir
o valor a uma mera vivéncia, ou estado psiquico subjetivo.
Devemos, porém, rcconhccer a cxatiddo da tese — uma vez li-
vre da sua interpretagdo subjetivista — da qual parte o sub-
jetivismo axioldgico, a saber: nZo ha objeto (valioso) sem su-
jeito (ou seja, ndo ha valorcs ecm si, mas somente em relagdao
com um sujeito) .

E esta, precisamente, a tese que o objetivismo axioldgico
rejeita, afirmando, pelo contrario, que ha objetos valiosos em si
(isto é, independentemente do sujeito) .

O objetivismo axioldgico tem antecedentes tdo longinquos
como a doutrina metafisica de Platdo sobre as idéias. O belo
e o bom existem idealmente como entidades supra-empiricas, in-
temporais, imutdveis e absolutas, subsistentes em si e por si,
independentemente também da relagdo que o homem possa man-
ter com elas, ao conhecé-las ou intui-las. Em nosso tempo, o
objetivismo axiolégico esta representado sobretudo pelos filéso-
fos idealistas alemaes Max Scheler e Nicolai Hartmann. Dei-
xando de lado os diferentes matizes — nao despreziveis —
entre os seus principais representantes, podemos caracterizar
esta posigdo pelos seguintes tragos fundamentais.
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1) Os valores constituem um reino particular, subsistente
por si préprio. Sdo absolutos, imutaveis e incondicionados,

2) Os valores estdo numa relagdo especial com as coisas
reais valiosas que chamamos bens. Nos bens, encarna-se deter-
minado valor: nas coisas uteis, a utilidade; nas coisas belas, a
beleza; e nos atos bons, a bondade.

3 Os valores sao independentes dos bens nos quais se
encarnam. Isto é, para existir, ndo precisam de se encarnar
nas coisas reais.

4) Os bens dependem do valor que encarnam. Sdo valiosos

somente na medida em que suportam ou concretizam um valor.

5) Os valores s@ao imutaveis; ndo mudam com o tempo ou
de uma sociedade para outra. Os bens hos quais os valores_se
realizam mudam de uma época para outra; sdo objetos reais e,
como tais, condicionados, variaveis e relativos.

6) Os valores niao tém uma existéncia real: seu modo de
existir € — a maneira das idéias platOnicas — ideal.

Todos os tragos essenciais anteriores podem sintetizar-se
como se segue: separacdo radical entre o valor e a realidade
ou independéncia dos valores com respeito aos bens em que
se encarnam. Tal é a primeira tese fundamental do objetivismo
axiolégico.

A segunda tese fundamental desta concepgio axiolégica é
a independéncia dos valores com respeito a todo sujeito; pode-
mos decompd-la nas seguintes caracteristicas essenciais:

a) Os valores existem em si e por si, independentemente
de qualquer relagdio com o homem como sujeito que possa
conhecé-los, apreendé-los ou avaliar os bens em que se en-
carnam, Sio, pois, valores em si € ndo para o homem.

b) Como entidades absolutas e independentes, ndo preci-
sam de ser postos em relagdo com os homens, como também
ndo precisam de ser relacionados com as coisas (encarnar-se
em bens) . ) ‘

c) O homem pode manter diversas relacdes com os valo-
res: conhecendo-os — isto é, percebendo-os ou captando-os —;
produzindo os bens em que se encarnam (obras de arte, obje-
tos uteis, atos bons, atos juridicos, etc.). Mas os valores exis-
tem em si, independentemente das relagdes que os seres huma-
nos possam manter com eles.
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d) Podem historicamente variar as formas de rclagdo dos
homens com os valores (as formas de concebé-los ou de rea-
liza-los); podem até ser cegos para percebé-los numa determi-
nada época. Contudo, nem a ignorincia de um valor nem as
mudancas histéricas no seu conhecimento ou na sua realizacdo
afetam minimamente a existéncia dos valores, j4 que esses cxis-
tem de um modo intemporal, absoluto e incondicionado.

As duas teses fundamentais do objetivismo axioldgico,
cujos tragos fundamentais enumeramos, podem ser resumidas
respectivamente assim: scparacio radical entre valor ¢ bem (coi-
sa valiosa) e entre valor e cxisténcia humana. Fagamos agora
umas breves obscrvagdes criticas, completando o que cxpu-
semos anteriormente.

Ainda que o objetivismo, atribuindo ao valor um carater
absoluto, intemporal e¢ incondicionado, separe-o dos bens ou
coisas valiosas, ndo pode deixar de reconhecer que o bem nio
poderia existir como tal (isto é, como uma coisa quc valc)
sem o rcspectivo valor. A existéncia do valor niio pressupoe
necessariamente a de um bem; este, pelo contrario, pressupdc ne-
cessariamente o valor que nele se encarna. Ou seja, o que
existe de valioso numa coisa tem a sua fonte no valor que
existe independente dela. Mas esta existéncia de um valor nio
encarnado, ou que ndo precisa concretizar-se em alguma coisa
real, suscita problemas que, se ndo resolvidos, levam a conse-
qiiéncias absurdas. Por exemplo, que sentido teria a solidarie-
dade, a lealdade ou a amizade como valores sc nao existisscm
os sujeitos humanos que podem ser solidarios, leais ou amigos?
Que solidariedade poderia existir — ainda que idealmente —
se ndo existissem os sujeitos que devem pratica-la e os seus
-atos solidarios? Algo analogo poderiamos dizer da separacgdo
radical entre a utilidade e as coisas tteis, a justica € os homens
justos, etc. Todos os valores que conhecemos tém — ou tiveram
— sentido em relacdo ao homem, e somente o tiveram nesta re-
lagdo. Ndo conhecemos nada valioso que ndo o seja — ou te-
nha sido — para o homem. O fato de nac podermos sequer
imaginar um valor sem esta relagdo, ou de nao podermos con-
cebé-lo independentemente dela, ndo é uma prova de que ndo
tem sentido falar de um valor existente em si e por si, que
niao exija necessariamente ser posto em relagio com o homem,
como fonte e fundamento deles?
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Por outro lado, como pode entender-se um valor ndo rea-
lizado, auto-suficiente, absoluto, se nao se aceitam todas as im-
plicacdes metafisicas decorrentes de um objetivismo de tipo
platénico? O ndo realizado ou o ndo encarnado s6 pode exis-
tir, decerto, de uma maneira ideal, mas o ideal, por sua vez,
s6 existe como criagdo ou invencdo do homem. Por isto, ndo
ha valores indiferentes a sua realizacao, visto que o homem os
cria produzindo bens que os encarnem, ou para apreciar as
coisas reais em conformidade com eles.

5. — A Objetividade dos Valores

Nem o objetivismo nem o subjetivismo conseguem expli-
car satisfatoriamente a maneira de ser dos valores. Estes ndo
se reduzem as vivéncias do sujeito que avalia, nem existem em
si, como um mundo de objetos independentes cujo valor se de-
termina exclusivamente por suas propriedades naturais objeti-
vas. Os valores existem para um sujeito, entendido nio no sen-
tido de mero individuo, mas de ser social; exigem também um
suporte material, sensivel, sem o qual ndo tém sentido.

E o homem — como ser histérico-social € com a sua ati-
vidade prética — que cria os valores e os bens nos quais se en-
carnam, independentemente dos quais sé existem como proje-
tos ou objetos ideais. Os valores sdo, pois, criagdes humanas,
e s existem e se realizam no homem e pelo homem.

As coisas ndo criadas pelo homem (os seres da natureza)
s6 adquirem um valor entrando numa relagdo especial com ele,
integrando-se no seu mundo como coisas humanas ou humani-
zadas. Suas propriedades naturais, objetivas, s6 se tornam va-
liosas quando servem para fins ou necessidades dos homens e
quando adquirem, portanto, o )modo de ser peculiar de um
objeto natural humano.

Os valores, entdo, possuem uma objetividade especial que
se distingue da objetividade meramente natural ou fisica dos
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objetos que existem ou podem existir independentemente do
homem, com anterioridade a — ou a margem da — sociedade.
A objetividade dos valores nao é, portanto, nem a das idéias
platénicas (seres ideais), nem a dos objetos fisicos (seres reais,
sensiveis) . E uma objetividade especial — humana, social —,
que ndo se pode reduzir ao ato psiquico de um sujeito indivi-
dual nem tampouco as propriedades naturais de um objeto real.
Trata-se de uma objetividade que transcende o limite de um
individuo ou de um grupo social determinado, mas que nao
ultrapassa o ambito do homem como ser histérico-social. Os
valores, em suma, ndo cxistem cm si e por si independentemente
dos objetos reais — cujas propriedades objetivas se apresentam
entdo como propriedades valiosas (isto é, humanas, sociais) —,
nem tampouco independentemente da relacdo com o sujeito (o
homem social) . Existem assim objetivamente, isto €, com uma
objetividade social. Os valdres, por conseguinte, existem unica-
mente em wmn mundo social; isto é, pelo homem e para o homem.

6. — Valores Morais ¢ Nao Morais

Até agora nos ocupamos, sobretudo, dos valores que se
encarnam nas coisas reais e exigem propriamente um substrato
material, sensivel. Os objetos valiosos podem ser naturais, isto
é, como aqueles que existem originariamente a margem ou in-
dependentemente do trabalho humano (o ar, a idgua ou uma
planta silvestre), ou artificiais, produzidos ou criados pelo ho-
mem (como as coisas lUteis ou as obras de arte). Mas, destes
dois tipos de objetos, ndao se pode dizer que sejam bons de um
ponto de vista moral; os valores que encarnam ou realizam sao,
em casos distintos, os da utilidade ou da beleza. As vezes se
costuma falar da “bondade” destes objetos e, por esta razio,
cmpregam-se expressdoes como as seguintes: “este € um bom
relégio”, “a d4gua que agora estamos bebendo é boa”, “X escre-
veu um bom poema”, etc. Mas o uso de “bom” em semelhan-
tes expressdes ndao possui nenhum significado moral. Um “bom”
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relégio é um relégio que realiza positivamente o valor corres-
pondente: o da utilidade; ou seja, que cumpre satisfatoriamente
a necessidade humana concreta a qual serve. Um “bom” re-
16gio é um objeto “util”. E algo andlogo podemos dizer da
dgua quando a qualificamos como “boa’”; com isso, queremos
dizer que satisfaz positivamente, do ponto de vista de nossa
sadde, a necessidade organica que deve satisfazer. E um “bom”
poema é aquele que, por sua estrutura, por sua linguagem,
realiza satisfatoriamente, como objeto estético ou obra de arte,
a necessidade estética humana a qual serve.

Em todos estes casos, o vocdbulo “bom” sublinha o fato
de que o objeto em questdo realizou positivamente o valor que
era chamado a encarnar, servindo adequadamente ao fim ou
a necessidade humana respectiva. Em todos estes casos, tam-
bém, a palavra “bom™ tem um significado axiolégico positivo
— com relagdo ao'valor “utilidade” ou ao valor “beleza” —
mas ndo tem significado moral algum.

A relagdo entre o objeto e a necessidade humana corres-
pondente é uma relagdo intrinseca, peculiar, na qual o primeiro
adquire seu estatuto como objeto valioso, integrando-se de acor-
do com ela, como um objeto humano especifico. Esta relacdao
intrinseca com determinada necessidade humana, e nido com
outra, determina a qualificagdo axiolégica do bem correspon-
dente, assim como o tipo de valor que deve ser atribuido ao
objeto ou ato humano em questdo. Por isso, o uso do termo
“bom” ndo pode levar a confundir o “bom” em sentido geral,
relativo a qualquer valor (“bom” livro, ‘“boa” escultura, “bom”
cédigo, “bom” reldgio, etc.) e “bom” em sentido estrito, com
um significado moral. Podemos falar da “bondade” de uma faca
enquanto cumpre positivamente a funcdo de cortar para a qual
foi fabricada. Mas a faca — e a fungdo relativa — pode~estar
a servigo de diferentes fins; pode ser utilizada, por exemplo,
para realizar um ato mau sob o angulo moral, como é o assas-
sinato de uma pessoa. Desde o ponto de vista de sua utilidade
ou funcionalidade, a faca nfo deixara de ser “boa” por ter ser-
vido para realizar um ato repreensivel. Pelo contrario, continua
sendo “boa” e tanto mais quanto mais eficientemente tiver ser-
vido ao assassino, mas esta “bondade” instrumental ou funcio-
nal esti alheia a4 qualquer qualificacdo moral, apesar de ter ser-
vido de meio ou instrumento para realizar um ato moralmente
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‘mau. A qualificagdo moral recai aqui no ato dc assassinar, para
o qual a faca serviu. Nao é a faca — eticamente ncutra, como
o sdo em geral os instrumentos, as maquinas ou a técnica em
geral — que pode ser qualificada de um ponto de vista moral,
mas o seu uso; isto é, os atos humanos de utilizagdo a servigo
de determinados fins, interesses ou necessidades,

Vé-se, entdo, que os objetos uteis, ainda que se trate de
objetos produzidos pelo homem, ndo encarnam valores morais,
embora possam encontrar-se numa relacio instrumcental com
estes valores (como vimos no excmplo anterior da faca). Por
isso, estes objetos devem ser excluidos do reino dos objetos va-
liosos que podem ser qualificados moralmente. Quando o ter-
mo “bondade” se aplica a eles (““boa” faca) deve ser entendido
no sentido axiolégico apropriado, nfdo propriamente moral.

Os valores morais existem upnicamente em atos ou produ-
tos humanos. Tao-somente o que tem um significado humano
pode ser avaliado moralmente, mas, por sua vez, tdo-somente 0s
atos ou produtos que os homens podem reconhecer como seus,
isto é, os realizados consciente e livremente, ¢ pelos quais se
lhes pode atribuir uma responsabilidade moral. Neste sentido,
podemos qualificar moralmente o comportamento dos individuos
ou de grupos sociais, as intengdes de seus atos e seus resultados
e conseqiiéncias, as atividades das instituigdes sociais, etc. Ora,
um mesmo produto humano pode assumir varios valores, embo-
ra um deles seja o determinante. Assim, por exemplo, uma obra
de arte pode ter ndo s6 um valor estético, mas também politico
ou moral. E inteiramente legitimo abstrair um valor desta cons-
telacdo de valores, mas com a condicao de nao reduzir um
valor ao outro.

Posso julgar uma obra de arte por seu valor religioso ou
politico, mas sempre com a condicio de nunca pretender de-
duzir desses valores o seu valor propriamente estético. Quem
condena uma obra de arte sob o ponto de vista moral nada diz
sobre o seu valor estético; simplesmente esti afirmando que,
nesta obra, néo sc realiza o valor moral que ele julga que nela
deveria realizar-se. Por conseguinte, um mesmo ato ou pro-
duto humano pode ser avaliado a partir de diversos angulos,
podendo encarnar ou realizar diferentes valores. Mas, ainda
que os valores se juntem num mesmo objeto, ndo devem ser
confundidos. Isso se aplica de uma maneira especial no caso
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dos valores morais € nao morais, Ao estabelecer a distingdo
entre os primeiros e os segundos, é preciso lembrar que os va-
lores morais se encarnam somente em atos ou produtos huma-
nos e, entre estes, naqueles realizados livremente, isto é, de
um modo consciente e voluntario.
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Capitulo VII

A Avaliacio Moral

1. — Carater Concreto
da Avaliagio Moral

POR AVALIAGAO, entendemos a atribui¢do do valor res-
pectivo a atos ou produtos humanos. A avaliagdo moral
compreende os trés clementos seguintes: a) o valor atribuivel;
b) o objeto avaliado (atos ou normas morais) e ¢) o sujeito
que avalia.

N3ao nos ocuparemos de cada um destes elementos separa-
damente, pois ja foram ou serdo estudados nos capitulos respec-
tivos. Limitar-nos-emos, agora, a uma caracterizagao geral da
avaliagdo moral, para passar imediatamente ao exame do valor
moral fundamental: a bondade.

Se a avaliagio é o ato de atribuir valor a um ato ou
produto humano por um sujeito humano, isso implica neces-
sariamente em que se leve em conta as condigdes concretas
nas quais se avalia e o carater concreto dos elementos que in-
tervém na avaliagdo.

Em primeiro lugar, é preciso lembrar que o valor se atribui
a um objeto social, constituido ou criado pelo homem no de-
curso de sua atividade histérico-social. Portanto, a avalia¢io,
por ser atribuigdo de um valor assim constituido, possui tam-
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bém um cariter concreto, histdrico-social. Dado que nfo exis-
tem em si, mas pelo e para o homem, os valores se concreti-
zam de acordo com as formas assumidas pela existéncia do
homem como ser histérico-social.

Em segundo lugar, é preciso considerar que os objetos
avaliados sdo atos propriamente humanos e que, portanto, os
seres inanimados ou os atos animais — como ja sublinhamos
— ndo podem ser objeto de avaliacdo moral. Mas nem todos os
atos humanos se encontram sujeitos a tal avaliacdo — a uma
aprovagdo ou reprovagdao no sentido moral — mas somente
aqueles que, por seus resultados e conseqiiéncias, afetam a ou-
tros. Assim, por exemplo, o fato de apanhar uma pedra que
encontro num terreno deserto ndo pode ser avaliado moral-
mente, porque ndo afeta os interesses dos outros (se se trata, ¢é
claro, dc um lugar desabitado); entretanto. recolher uma pedra
na rua, afastando assim um perigo para um transeunte, tem
certamentc um significado moral. Sendo assim, posso atribuir
valor moral a um ato se — e somente se — tem ele conse-
qiiéncias que afctam a outros individuos, a um grupo social ou
a sociedade inteira.

Ja que temos de considerar esta rclagdo entre o ato de um
individuo e os demais, o objeto da avaliagdo inscreve-se neces-
sariamente num contexto histérico-social, de acordo com o qual
a mencionada relagdo adquire ou nio um sentido moral. Ve-
jamos, por exemplo, o que acontece a este respeito com uma
atividade humana como o trabalho. Numa sociedade baseada
na -exploragdo do homem pelo homem — e, mais particular-
mente, na sociedade baseada na producdo da mais-valia — a
atividade do trabalho é puramente econdémica e ndo tem signi-
ficacdo moral. Para o proprietiario dos meios de produgio, que
se apossa, por sua vez, dos produtos criados pelo operario, sdo
indiferentes as conseqiiéncias do trabalho para o mesmo, isto €,
para o trabalhador como homem concreto, ou para os demais
homens em sua existéncia especificamente humana. O traba-
lho escapa, assim, a qualquer avaliacdo moral; é um ato pura-
mente econdmico e, como tal, lucrativo. Para o operirio que
nao se reconhece no seu trabalho, considerando-o apenas como
um meio de subsisténcia, carece igualmente de significacdo mo-
ral; s6 um estimulo material, meramente econdémico, pode im-
peli-lo a trabalhar. Nestas condigdes sociais concretas, nao se
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poderia reprecvar moralmente a mancira como cxccuta a sua
atividade. Coisa diferente acontece numa sociedade em quc o
trabalho dcixa de ser uma mercadoria e recobra a sua significa-
¢ao social, como atividade criadora que serve a sociedade intcira
Nestas condigdes, evita-lo ou exccutd-lo somente por um estimu-
lo material transforma-se num ato repreensivel do ponto de
vista moral. Vemos, pois, que os atos humanos ndo podem ser
avaliados isoladamente, mas dentro de um contexto histdrico-
social no seio do qual ganha sentido atribuir-lhes um determi-
nado valor.

Finalmente, a avaliag@do é sempre atribuicdo de um valor
por parte de um sujeito. Este se coloca, assim, diante do ato
do outro, aprovando-o ou reprovando-o. Desta maneira, julga-o
ndo em fung¢do do modo como lhe afeta pessoalmente, mas
como afeta a outros ou a uma comunidade inteira. Mas o su-
jeito que ecxpressa desta maneira a sua atitude em face de
certos atos o faz enquanto scr social e ndo enquanto sujeito
puramcite individual que dé livre curso a suas vivéncias ou
emocdes pessoais. Faz parte de uma sociedade, ou de um se-
tor social determinado, ao mesmo tempo em que ¢é filho do
seu tempo e, portanto, encontra-se inserido num reino do va-
lor (de principios, valores e normas) que nao inventa nem des-
cobre pessoalmente; sua avaliagdo, por conseguinte, ndo é o
ato exclusivo de uma consciéncia cmpirica, individual. Mas
também ndo é ato de um eu abstrato ou de uma consciéncia
avaliadora em geral, e sim o da consciéncia de um individuo
que, por pertencer a um ser histdrico e social, encontra-se ar-
raigada no scu tempo e na sua comunidade.

Portanto, pclo valor atribuido, pelo objeto avaliado e pelo
sujeito que avalia, a avaliagdo tem sempre um carater concreto;
ou seja, é a atribuicio de um valor concrecto numa situagao
determinada.

2. — O Bom Como Valor

O ato moral pretende ser uma realizacdo do “bom”. Um
ato moral positivo ¢ um ato moralmente valioso, e é tal exata-
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mente enquanto o consideramos “bom”; isto &, encarnando ou
plasmando o valor da bondade. Mas o que é o bom?

Ao responder a esta pergunta, a maioria dos tratadistas
de moral pretendeu encontrar o bom em geral, absoluto, intrinse-
co e incondicionado; o bom em todo lugar e em todo tempo, em
todas as circunsténcias, seja qual for o ato moral de que se trate
ou a situagdo concreta em que se efetue. Partindo da verifica-
¢ao de que os homens, comportando-se moralmente, aspiram ao
bem, isto é, a realizar atos moralmente bons, tenta-se dar uma
resposta universalmente vilida a pergunta sobre o bom.

Eliminando o termo “bom” no sentido nao moral (“bom”
relégio, “boa” colheita, “bom™ poema), este termo passa a
indicar exclusivamente certos atos humanos que consideramos
positivos ou valiosos do ponto de vista moral. Reservamos, por
conseguinte, o termo ‘“mau” para qualificar os atos morais de
sinal oposto.

O bom e o mau se encontram numa relagdo reciproca e
constituem um par de conceitos axioldgicos inseparaveis e opos-
tos. Definir o bom implica, pois, em definir o mau. Toda con-
cepgao do bom acarreta necessariamente, de um modo explicito
ou implicito, uma concep¢do do mau. Mas ndo se trata de uma
concepgao puramente légica, e sim histdrica e real: de uma épo-
ca para outra, ou de uma sociedade para outra, mudam as idéias
de bom e de mau. Nos povos primitivos o bom €, antes de tudo,
a valentia, enquanto o mau € a covardia. Com a divisao da so-
ciedade em classes, perde o seu significado universal humano;
ja nem todos os homens siao ou podem ser bons, mas somente
uma sua fracao ou minoria: os homens livres; os outros — os
escravos — nao podem ser nem bons nem maus, pela simples
razdo de que nio sdo considerados propriamente seres humanos
dotados de razao, mas coisas ou instrumentos. Assim acontece,
por exemplo, na Grécia antiga. Na ldade Média, € bom o que
deriva da vontade de Deus ou concorda com e¢la, € mau ou dia-
bdlico o que a contradiz.

Nos tempos modernos, o bom é o que concorda com a na-
tureza humana concebida de uma maneira universal e abstrata;
por isto, também as idéias de bom e de mau t¢ém um caréter
universal, de acordo com essa verdadeira natureza do homem
enquanto ser racional ou espiritual, dada de uma vez para sem-
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pre. Mas atrids desta universalidade da idéia do bom (que se
evidencia claramente na ética de Kant, na qual o bom ¢ tal abso-
lutamente, sem restricio ou condig¢do alguma), escondem-sc as-
piracdes e interesses humanos concretos que siao, sobretudo, os
da classe social dominante. Nenhuma classe social aceita como
bom o que entra em contradigdo com os seus interesses sociais.
Por isto, o que é bom para uma classe, numa mesma sociedade,
nio o é para outra. Isso nfo quer dizer, porém, que o bom per-
ca qualquer contetiido objetivo, pois quando uma classe social —
na sua fase ascensional — tem interesses proprios que se fundem
com os do progresso histdrico e social, sua idéia do bom — em
contradigdo com a de uma classe ji decadente, que se agarra a
sua particularidade — contribui para uma concepg¢do mais uni-
versal do bom, embora esta universalidade se apresente ainda
um tanto abstratamente, como acontece com ‘“‘boa vontade’ dec
Kant. O bom, neste sentido, resulta entdo mais proveitoso para
uma moral universal humana — para a qual, como ji vimos,
tende o progresso moral — do que o bom no sentido estreito e
limitado da moral anterior, a escravista ou a feudal-aristocratica.

Vé-se, portanto, que as idéias de bom e de mau mudam his-
toricamente de acordo com as diferentes fungdes da moral efetiva
de cada época, e essas mudancas se refletem sob a forma de
novos conceitos nas doutrinas-éticas. Levando em conta a aspi-
ragdo comum dos homens de alcangarem o bom, por considera-
lo o valor moral fundamental, embora sempre de acordo com as
suas aspiracdes concretas em cada época e em cada sociedade,
vejamos — no plano da teoria ética — algumas das principais
respostas sobre a questio da natureza do bom. Entre estas con-
cepcOes principais, encontramos as que definem o bom como
felicidade, prazer, boa vontade ou utilidade.

E necessario advertir que estas concepgles ndo esgotam o
repertdrio das defini¢gdes dadas no pensamento ético, ja que o
bom foi caraterizado também como a verdade, o poder, a riqueza,
Deus, etc. Do exame das concepgoes citadas em primeiro lugar,
assim como as relagdes entre elas (dado que a felicidade se faz
depender também do prazer e do itil), extrairemos afinal algu-
mas conclusdes préprias, tendentes a considerar o bom — sobre
a base da contribuigdo de tais respostas — com um conteido
mais concreto ¢ em consondncia com nosso tempo.
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— O Bom Como Felicidade
(Eudemonismo)

A tese de que a felicidade é o dnico bom, ou o sumo bem,
foi sustentada repetidas vezes ao longo da histéria do pensamen-
to ético. Foi Aristételes quem primeiro sustentou que é o mais
alto dos bens e que todos os homens aspiram 3 felicidade (eudai-
monia, em grego) . Mas, de acordo com as condigdes sociais do
seu tempo, i
desprezo pelo trabalho fisico, Aristételes considera que a feli-
cidade do homem est4 no exercicio da razdo, faculdade humana
especifica. Pois bem, ainda que a felicidade cansista no cultivo
da contemplacio ou atividade tedrica, prépria da razio, ela exi-
ge, por sua vez, uma séric de condi¢Ges necessarias, entre as
quais_ fxguram duas muito importantes: seguranga econdmica
(isto €, posse de certa quantidade de bens materiais) e liberda-
de pessoal. Sem elas, os homens ndo podem ser felizes e, por
isto, ndo podem sé-lo os escravos. Assim, portanto, para Aristo-
teles — refletindo claramente a realidade social da sua época —
a felicidade estd ao alcance somente de uma parte privilegiada

da sociedade, da qual estavam excluidos nido somente os escra-
vos, mas também as mulheres.

Partindo da impossibilidade de alcancar a verdadcira feli-
cidade aqui na terra, a ética crista transfere a sua obtengdo para
um mundo ultraterreno. A felicidade sé pode ser obtida no céu,
como compensacio da infelicidade terrena. Deste modo, uma
felicidade ideal e iluséria vem substituir a felicidade terrena e
real.

O pensamento ético moderno, particularmente o dos filo-
sofos iluministas e materialistas franceses do século XVIII, sus-
tenta o direito dos homens de serem felizes neste mundo, mas
concebem a felicidade num plano abstrato, ideal, fora das con-
di¢cdes concretas da vida social que favorecem ou constituem
obsticulos para a sua consecugdo. Estes pensadores situavam o
problema da felicidade no mundo terreno, mas, concebendo o ho-
mem de maneira abstrata, esqueciam o que Aristételes tinha
assinalado apesar dos limites classistas da sua concepgao, isto é:
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que o estado de felicidade exige certas condigdes concretas —
determinada situagdo econOmica ¢ liberdade pessoal — sem as
quais seria impossivel.

Este modo aristotélico de abordar o problema da felicidade
nao s6 ndo perdeu forca em nossos dias, mas até se reforgou.
De fato, vemos hoje com maior clareza que nunca que a felici-
dade nao pode secparar-se de certas condi¢des sociais que a apro-
ximam ou a afastam de ambos sctores da sociedade. Os homens
ndo podem ser verdadeiramente felizes na miséria, na explora-
¢do, na falta de liberdades pohtlcas na dlscrlmmagao racial, etc.
Mas, por outro lado, cair-se-ia numa posi¢do simplista se se pen-
sasse que a criagdo das condigdes sociais favordveis ao desapa-
recimento dos males que mergulham na maior infelicidade tantos
seres humanos seria . suficiente para dar a todos e a cada um
dos individuos a sua felicidade pessoal. Os individuos como tais
podem encontrar graves obsticulos na obtengdo de sua felicidade,
que ndo podem desaparecer nem sequer nas condigdes sociais
mais favoraveis. Tais sdo, por exemplo, os obstaculos a sua feli-
cidade que surgem — como fracassos — no amor, no exercicio’
dc uma profissdo ou no cumprimento da nossa vocagao, ou tam-
bém como golpes inevitiveis infligidos pelas doengas ou pela
morte. Mas as condi¢des sociais ndo deixam de influir inclusive
na felicidade pessoal, pois delas depende, em grande parte, o
fato de que contemos ou ndo com Os meios para evitarmos cair
totalmente na desgraca e podermos escapar dela.

O problema da felicidade tampouco pode ser colocado sem
se levar em conta o seu contettdo concreto, isto &, o tipo de fe-
licidade que se busca e no qual os homens, numa situacdo dada,
véem a realizagdo de suas mais caras aspiragdes pessoais. Aqui
também é preciso considerar os nexos entre a felicidade e as re-
lagdes sociais que contribuem para forjar dela uma imagem que
os individuos assimilam. Assim, por exemplo, numa sociedade
na qual domina a propriedade privada e na qual o homem vale,
antes de tudo, ndo pelo que é, mas pelo que possui, a felicidade
se resume na posse de bens materiais e, particularmente, na
aquisicdo daquilo que tem poder de adquirir todos os objetos e
de emprestar a seu possuidor um verdadeiro ser, ou seja: o di-
nheiro. Numa sociedade assim constituida, a felicidade se resu-
me, portanto, na satisfagio do “‘espirito de posse”, na proprie-
dade do dinheiro, e nela o homem rico, em sentido material,
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sera feliz, ao passo que o pobre, o que ndo tem posses, seri
infeliz. Aqui, o sistema econdmico-social d4 um conteido con-
creto ao conceito de felicidade — como satisfagdo das tendéncias
egoistas ou do “espirito de posse” do individuo —; por sua vez,
a busca dessa felicidade contribui, também, para fortalecer ¢ de-
senvolver o sistema. Assim, vemos como uma sociedade deter-
minada forja o seu proprio conceito de felicidade, e como estc
conceito corresponde, por sua vez, as necessidades das forgas
sociais empenhadas na manutengdo da sua estrutura social.

Em conclusdo: a tese de que a felicidade é o unico bom
resulta demasiado geral se ndo se concretiza o seu contetdo.
Este contetido varia de acordo com as relages sociais que o de-
terminam e a cujos interesses serve. E o que vemos quando se
fixa a felicidade na contemplagdo, como na sociedade escravista
grega, ou na posse do dinheiro, como na sociedade burguesa
moderna. Resulta assim que a felicidade ndo pode ser conce-
bida como algo abstrato, alheio a determinadas condi¢des so-
ciais, e que estas condi¢cdes ndo favorecem ou obstaculizam a
felicidade em geral, mas uma felicidade concreta. Portanto, ndo
se pode considerar — como adequada a naturecza humana em
geral — a felicidade que hoje se reduz as tendéncias egoistas do
individuo ou ao seu “espirito de posse”. Numa sociedade na
qual ndo vigore o principio da propriedade privada nem a oni-
poténcia do dinheiro, € na qual o destino pessoal nio se possa
conceber separado da comunidade, os homens terdo de buscar
outro tipo de felicidade.

4. — O Bom Como Prazer
(Hcdonisrpo)

Antes de examinar as teses basicas do hedonismo ético (de
hedoné; em grego, prazer), é preciso distinguir dois sentidos do
termo prazer, que as vezes se confundem: 1) como sentimento
ou estado afetivo agradavel que acompanha diferentes experién-
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cias (encontro casual com um velho amigo, contemplagdo de um
quadro, solugdo de um problema matemaético, etc.) e cujo opos-
to é “desprazer”, ou estado afetivo desagradivel que acompa-
nha certas experiéncias (encontro com uma pessoa que se de-
testa, leitura de um péssimo romance, torsio de um tornozelo,
-etc.); 2) como sensagdo agradavel produzida por certos estimu-
los (c6cegas, um bom copo de vinho, etc.) e cujo oposto é a dor
ou sensacdo localizivel em alguma parte do corpo (dor nas
costas, por exemplo).

Quando os hedonistas afirmam que o bom é o prazer e o
mau o seu contrério, referem-se aos dois sentidos citados em pri-
meiro lugar. Admitida esta distingdo, pode-se compreender que
Epicuro, ao sustentar que cada um deve procurar o miximo pra-
zer, nao se refere aos prazeres sensiveis, imediatos, fugazes, como
os que sdo proporcionados pela comida, a bebida ou o sexo, e
cuja satisfagdo reiterada ou imoderada acaba por provocar males
(dores, desarranjos, ndusea, etc.), mas a prazeres mais duradou-
I0s € superiores, como os intelectuais e os estéticos.

Vejamos agora as teses fundamentais do hedonismo, bem
como as dificuldades que apresentam.

1.8 Todo prazer ou gozo é intrinsecamente bom.

Esta tese se funda no fato psicolégico de que os homens
desejam o prazer como fim, fato que pode ser aceito se se inter-
preta no sentido de que os homens preferem o prazer ao despra-
zer ou dor. Mas, de acordo com a nossa critica do subjetivismo
axiol4gico, uma coisa ndo pode ser boa somente porque é dese-
jada. Inclusive, embora se aceite que o prazer é intrinsecamente
bom, por ser desejavel ou preferivel a dor, a bondade moral de
um ato agradivel ndo pode ser isolada das suas conseqiiéncias.
Lembremos a este respeito “o prazer da vinganga”; quem leva
a efeito uma calculada e pérfida v1nganga pode experlmentar um
prazer total, mas impregnado moralmente das conseqiiéncias e
da natureza negativa do ato.

O hedonista podera retrucar a isso que o prazer experimen-
tado pelo vingador é intrinsecamente bom, ou que é um “bom”
prazer. Mas aqui deparamos com um significado extra-moral
de “bom” que ji tinhamos eliminado. O .certo é que somente
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assim — e ndo no seu sentido intrinseco — o prazer adquire
uma qualificagdo moral. Por conseguinte, para que tenha uma
significagdo ética, devo julga-lo ndo intrinsecamente (como pra-
zer em si), mas extrinsecamente (prazer em relagdo com a na-
tureza ou com as conseqii€éncias do ato) . Mas, entdo, um bom
prazer ndo é necessariamente bom num sentido moral; ou seja, a
tese que estamos examinando e segundo a qual todo prazer,
considerado em si mesmo, independentemente da natureza do
ato ou de suas conseqiiéncias, é bom (isto é, intrinsecamente)
€ uma tese falsa.

2

2.2 Somente o prazer € intrinsecamente bom.

Com esta tese se contribui de novo para apagar a linha
diviséria entre o bom € o mau em sentido moral, porque o pra-
zer acompanha as experiéncias mais variadas, incluindo aquelas
que — como a contemplagdo de um quadro — nfo tém, pelo
menos essencialmente, um significado moral. De outro lado, uma
boa agdo — em sentido moral — também produz satisfagdo em
quem a executa; mas, de acordo com a doutrina hedonista, o
seu valor moral n3o-se basearia na sua bondade intrinseca ou
inerente ao ato ou as suas conseqiiéncias, mas no prazer que
produz. Mas ja vimos que uma agdo moralmente negativa tam-
bém produz prazer: sente-o, por exemplo, o assaltante que agri-
de de repente um transeunte desprevenido, ao passo que o des-
protegido noctivago experimenta desprazer ou dor. Para o he-
donista, a bondade intrinseca estaria o primeiro ato ¢ a maldadé
no segundo. A bondade e a maldadé em s$entido moral tefiam,
pois, um valor puramente instrumental; isto é, tanto uma coisa
como a outra estariam a servigo do Gnico que é intrinsecamente
bom: o prazer. Mas, com isto, colocamo-nos fora do verdadeiro
dominio moral.

3.2 4 bondade de um ato ou experiéncia depende do (ou
é proporcional a quantidade de) prazer que contém.

A diferenga das duas teses anteriores, que sio comuns a
todos os hedonistas éticos, nesta terceira se opdem os hedonistas
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quantitativos (como Epicuro e Bentham, para os quais as dife-
rencas qualitativas de prazer ndo implicam diferenca alguma
quanto ao valor ou a bondade), e os hedonistas qualitativos
(como John Stuart Mill), para os quais as diferengas qualitati-
vas produzem diferengas de valor. Ou seja: para os hedonistas
quantitativos, a bondade depende da quantidade de prazer, ao
passo que para os hedonistas qualitativos as diferencas qualita-
tivas de prazer produzem diferenca de valor.

Com respeito as teses de ambos os grupos, podem-se fazer
as obje¢des seguintes:

a) Contra os hedonistas quantitativos: muitas pessoas ex-
perimentam maior quantidade de prazer escutando uma cangao
vulgar, de melodia facil de aprender, do que ouvindo uma sinfo-
nia de Stravinski; de tal fato deveria seguir-se a absurda con-
clusao de que aquela é melhor do que a scgunda, porque dia
maior prazer. De outro lado, é preciso duvidar da possibilidade
de medir e comparar os prazcres, a ndo ser na base de avalia-
¢cOes subjetivas; mas, se ¢ assim, como se pode calcular o valor
intrinseco em termos quantitativos, ou seja, a sua proporcionali-
dade com respeito a quantidade de prazer?

b) Contra os hedonistas qualitativos: pode-se estabclecer
certamente — como ja dissemos — uma diferenga entre o prazer
como disposi¢do afetiva que acompanha certa experiéncia € o
prazer como sensacio agradivel provocada por certos estimulos,
48 nfo € tdo claro que se possa estabelecer uma diferenca qua-
litativa — ndo sé de intensidade — entre os estados de prazer
que acompanham diferentes experiéncias (morais, estéticas, po-
liticas, etc.), ou, com rela¢cdo a uma mesma experi€ncia, até o
ponto de que possam registrar-se nesses estados hedonisticos ele-

sentos suficientemente precisos para determinar diferengas de
valor.

Por ultimo, o hedonismo ético em geral estd sujeito a mes-
ma critica que pode ser feita a todo subjetivismo axioldgico,
porque reduz um valor — “o bom”, neste caso — a rcagdcs
psiquicas ou vivéncias subjetivas. E também se lhe podc objetar
que comete a faldcia l6gica que consiste em deduzir um juizo
de valor (“somente o prazer é bom”) a partir de um juizo de
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fato accrca do comportamento psicolégico dos homens (*“‘todos
os homens descjam o prazer como fim”). O juizo de fato fun-
ciona como premissa; o de valor, como conclusdao. Pois bem:
como geralmente se admite desde Hume, € ilegitimo do ponto
de vista 16gico passar de semelhante premissa para tal conclusao.

5. — O Bom Como “Boa Vontade”
(Formalismo Kantiano)

Kant pondera que o bom deve ser algo incondicionado, sem
restrigdo alguma; isto é, ndo depende de circunstancias ou condi-
¢Oes que escapem ao nosso controle e tamnpouco das conseqiién-
cias de nossos atos. Mas existe algo bom neste sentido absolu-
to, irrestrito ou incondicionado? Vejamos as duas concepdes do
bom analisadas antes.

A felicidade esti sujeita a certas condigOes, € se essas nao
se verificam — como ja notava Aristételes — n@o se pode ser
feliz. O bom como felicidade implica numa bondade condicio-
nada. Outras coisas ou qualidades humanas, como a moderagao,
o autocontrole ou a reflexdo serena, sio boas mas ndo em qual-
quer situagdo e circunstincia. Um criminoso pode autocontro-
lar-se para cometer mais perfeitamente o seu crime, isto é, para
acentuar a maldade da sua agdo. O valor, a lealdade e outras
qualidades dos homens sao boas, mas ndo de uma maneira in-
condicional, porque podem estar a servico de fins moralmente
reprovaveis (o assassino pode vangloriar-se de certo valor sem
o qual ndo poderia comportar-se como tal, e a lealdade mitua
forma parte do cédigo de honra dos criminosos) . E, no. que diz
respeito a concep¢do do bom como prazer, ji sublinhamos que
¢ste pode acompanhar atos ou experi€ncias de sinal moral oposto.

Entdo, o que pode ser bom de uma maneira absoluta, sem
restricdo alguma, em toda circunstincia e em todo momento, e

sejam quais forem os resultados ou as conseqiiéncias da nossa
acao?
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Eis aqui a resposta de Kant:

“Nem no mundo nem também, em geral, fora do mundo é
possivel conceber alguma coisa que possa considerar-se boa sem
restrigdes, a ndo ser unicamente uma boa vontade” (Fundamen-
tagdo da metafisica dos costumes, cap. 1).

E um pouco mais adiante:

“A boa vontade nao é boa pelo que possa fazer ou realizar,
ndo é boa por sua aptiddao a alcangar um fim. que nos propusé-
ramos; é boa sé pelo querer, isto é, ¢ boa em si mesma. Consi-
derada por si sé, é, sem comparagdo, muitissimo mais valiosa
do que tudo o que poderiamos obter por meio dela. -

Mas esta boa vontade ndo deve ser confundida com um
mero desejo, que se esgotasse em si, sem langar mio de todos
os meios de que dispde, ou com uma simples intengdo que ndo
a transcenda, isto é, que ndo tente coloci-la em pratica. Pelo
contrario, trata-se de uma determinagido de fazer algo, embora
certamente nio se consiga o que se queria ou ainda que as conse-
qiiéncias de nossa agdo ndo correspondam ao nosso propdsito.
Por isto, também diz Kant, na mesma obra, visando a que fique
bem claro o que entende por “boa vontade™:

“Ainda quando se desse o caso em que, por uma particular
ingratiddo da sorte ou pela mesquinhez de uma natureza ma-
dastra, faltasse por completo a esta vontade a possibilidade de
realizar o seu propésito; inclusive se, apesar dos seus maiores
esforcos nada pudesse conscguir e sd ficasse a boa vontade —
ndo, evidentemente, como um mero desecjo, mas como a unido
de todos os meios que estdo ao nosso alcance —, seria csta boa
vontade como uma jéia que brilha por si mesma, como algo que
tem em si mesmo o scu pleno valor. A utilidade ou a inutilidade
nio podem acrescentar ou tirar nada a csse valor”.

Assim, portanto, a boa vontade ndo se vé atingida — nio
deixa de ser boa — pelo fato de que as circunstdncias ou con-
di¢Ges impecam que se realizem os seus propdsitos, mas tam-
bém ndo podc ser reduzida a boa intcngdo que se resume num
simples descjo. Também ndo basta atuar de acordo com o dever.
Assim, por exemplo, é nosso dever cumprir o prometido. Mas
cste dever pode ser cumprido por diversas razoes: pelas vanta-
gens que possamos obter; pelo temor as conseqiiéncias de seu
nido cumprimento; por uma nossa inclinagdo a agir assim, etc.
Em todos estes casos, se cumpriu o prometido; isto é, se agiu de
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acordo com o dever, mas ndo pelo dever. Em nenhum desses
casos, a juizo de Kant, resplandece o unico que é bom moral-
mente sem condi¢do ou restrigcdo alguma: a boa vontade, ou seja,
a vontade que age nao s6 de acordo com o dever, mas pelo de-
ver, determinada unica e exclusivamente pela razdo.

Mas, que vontade ¢ esta e onde podemos encontri-la? Esta
boa vontade, independente das circunstincias e das inclinagdes
e interesses humanos concretos, e determinada exclusivamente
pela razao, nao é a vontade dos homens reais, determinados his-
térica e socialmente, e inseridos na rede das exigéncias, interes-
ses e aspiragdes da sua existéncia efetiva. O bom, assim con-
cebido — como “boa vontade” -—, se inscreve num mundo idcal,
a-histdrico e intemporal, que se converte para os homens reais
num ndvo “mais além”.

Contra esta concepcao formalista e aprioristica do bom, po-
dem-se formular as objegdes seguintes:

1.2) Por seu carater abstrato, formal e universal, esta mo-
ral da boa vontade é impotente e inutil no mundo concreto dos
homens reais para regular efetivamente as suas relagdes miituas.

2.2) Se a “boa vontade” ndao € um mero desejo, é eviden-
te que nao se pode julgar somente do ponto de vista do sujeito
que a possui, mas também do ponto de vista daquele que se vé
afetado por ela. Portanto, desde o momento em que outro su-
jeito humano estd implicado — e ndo como puro objeto de minha
boa vontade, mas como pessoa — devo pod-la em relagdo com
ele e enfrentar os problemas que esta relagdo impde.

3.2) Sc em cada ato moral ndo posso prescindir de quem
é atingido por cle, ndo posso ignorar entio as coaseqiilncias
que o afetam pratica e efetivamente, ainda quec ndo afetem a
minha boa vontade.

4.2) Se o outro — como pessoa — deve ser tomado em
consideragdo, porque temos de preferir uma vontade boa mas
impotente, ou que sendo pura pode até causar-lhe males, a uma
vontade ndo tdo “boa” ou tdo “pura” que, apesar disto, traz
maior bem para o outro?

5.2) Se a “boa vontade” ndo basta para evitar ao outro as
mas conseqiiéncias da sua acdo, pode o sujeito nao levar isso em
consideragdo, ou seja, aquilo que teria evitado essas conseqii€n-
cias negativas; por exemplo, o conhecimento de determinadas
circunstincias? Ou também uma ‘“boa vontade” que, por igno-

144



rancia das circunstiancias que podia e devia conhecer, tem con-
seqiiéncias negativas para o outro, pode ser considerada verda-
deiramente boa?

6.2) e ultima. Negando qualquer valor moral aquilo que
se cumpre por um impulso ou inclinagao, € admitindo como bom
somente aquilo que se cumpre por dever, surge uma série de di-
ficuldades. Quem é melhor moralmente: quem nfo rouba pela
convicgdo de que esse é o seu dever ou aquele que se abstém,
ndo por esta convicgdo, mas depois de uma dura luta para vencer
as suas tentagdes e inclinagdes? Por que o ladrdo que deve per-
correr um duro e, por vezes, longo caminho para abster-se de
roubar haveria de ter menor valor moral do que aquele que se
abstém sem precisar de travar esta dura batalha, ja que esta
plenamente convencido de que esse € o seu dever? Mas, de outro
lado, se considerarmos que o ladrdo, neste caso, é melhor mo-
ralmente, enfrentariamos entéio o paradoxo de que o homem mais
conformado ou mais perfeito do ponto de vista moral teria me-
nor valor, ao agir, do que o menos conformado moralmente.
Mas o paradoxo sc apresenta somente por causa desta rigida
oposicio kantiana entre o agir por dever e qualquer outro tipo
de agir que nio sc baseie neste motivo, ainda que se trate de
operar de acordo com o dever,

Em suma, a concepgdo kantiana da ‘“boa vontade”, por seu
cardter ideal, abstrato e universal, oferece-nos um conceito do
bom totalmente inexeaiiivel neste mundo real ¢, portanto, inope-
rante para a rcgulamenta¢ao das relagdes entre os homens con-
cretos.

6. — O Bom Como Util (Utilitarismo)

A concep¢io do bom como 1til tem seus principais expoen-
tes em Jeremy Bentham (1748-1832) e John Stuart Mill
(1806-1873); por esta razido, ao expor e criticar o utilitarismo
neste ponto, teremos presentes particularmente as suas idéias.

145



Para esclarecer a rclagdo que os utilitaristas estabelecem
entre o bom e o util, € necessario compreender suas respostas
a duas perguntas fundamentais, quais sejam:

a) Util para quem?
b) Em que consiste o util?

A primeira pergunta se justifica para dissipar uma falsa
opinido sobre o utilitarismo, interpretado no sentido egoista,
bastante divulgada e de acordo com a qual o bom seria somente
o 1til ou proveitoso para mim; isto €, o que contribui para o
bem-estar de um individuo, prescindindo de que seja vantajoso
também para outras pessoas, ou para a sociedade inteira. Numa
concepcdo semelhante, seria inconcebivel o sacrificio de um a
favor do outro ou da coletividade. O utilitarismo assim concebi-
do seria uma forma de egoismo ético, coisa aque ndo sustentam
os grandes pensadores utilitaristas antes citados.

Eliminada esta significacdo do “util” (como o uatil para
mim, independentemente de que o seja ou ndo para os outros),
seria possivel interpretar o utilitarismo no sentido oposto: como
uma doutrina que concebe o bom como o itil para os outros,
independentemente de que coincida ou ndo com nosso préprio
bem-estar pessoal. De acordo com esta posicio, o bem seria
o til para os outros, ainda que esta utilidade entrasse em con-
tradicio com meus interesses pessoais. O utilitarismo seria
assim — em diametral oposicdo ao egoismo ético — um altruis-
mo élico.

Pois bem; o utilitarismo pretende ser mais exatamente a
superag¢do de ambas as posi¢ces extremas e unilaterais. O egois-
mo ético exclui os demais: o bom € somente o que serve a um
interesse pessoal. O altruismo ético exclui este interesse pessoal
e vé o bom somente naquilo que visa a um interesse geral (o
dos outros) . O utilitarismo sustenta, pelo contririo, que o bom
é o 1til ou vantajoso “para o maior nimero de homens”, cujo
interesse inclui também o meu pessoal.

Mas, como conciliar os diversos interesses — o dos demais
e o meu — quando entram em conflito? Um conflito semelhan-
te pode apresentar-se, por exemplo, quando um pais pequeno é
agredido por uma poténcia estrangeira e se trava entdo uma
guerra justa, defensiva e patriftica. O interesse pessoal exige,
de um lado, que se conserve a prépria vida ou que ndo se renun-
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cie as suas comodidades, mas o interesse geral reclama, por sua
vez, a renuncia a estas comodidades e o risco até da vida no
campo de batalha. O utilitarismo aceitard neste caso o sacrifi-
cio do interesse pessoal, da felicidade prépria ou até da prépria
vida a favor dos demais ou em beneficio da comunidade inteira.
Mas este sacrificio ndo serd considerado bom ou qtil em si, mas
na medida em que contribua para aumentar ou estender a quan-
tidade de bem para o maior nimero. Inclusive sacrificar a vida,
neste caso, sera atil ou proveitoso (isto é, bom) porque, do
contrario, ocorreriam males maiores (ou seja, as conseqiiéncias
seriam piores) do que se se realizasse qualquer outro ato em
seu lugar.

Vé-se entdo que o bom (o util) depende das conseqiiéncias.
Um ato serd bom se tem boas conseqiiéncias, independentemente
do motivo que levou a fazé-lo ou da intengdo que se pretendeu
concretizar. Ou seja: independentemente do fato de que o agen-
te moral se tenha proposto ou ndo que um seu ato seja vantajoso
para si, para os demais ou para toda a comunidade, o ato — se
¢ benéfico nas suas conseqgiiéncias — sera 1til e, por conseguin-
te, bom. Mas como sé podemos conhecer as conseqii€éncias de-
pois de realizar o ato moral, exige-se sempre uma avaliagdo ou
um céilculo prévio dos efeitos ou conseqiiéncias provaveis, que
Bentham inclusive tentou quantificar.

O utilitarismo concebe, portanto, o bom como o itil, mas
ndo num sentido egoista ou altruista, e sim no sentido geral de
bom para o maior nimero de homens. Responde, assim, i pri-
meira pergunta: Util para quem? Vejamos agora a segunda.

A segunda pergunta se refere ao conteudo do 1itil: O que
¢é considerado mais proveitoso para o maior nimero? As respos-
tas variam: para Bentham, unicamente o prazer é o bom ou iitil;
o utilitarismo combina-se aqui com o hedonismo. Para Stuart
Mill, o til ou bom ¢ a felicidade. E, como por ela ndao se en-
tende exclusivamente a felicidade pessoal, mas a do maior nu-
mero possivel de homens, a sua doutrina vem a ser uma forma
de eudemonismo social. Mas o que se considera bom ou qutil
pode ser também o conhecimento, o poder, a riqueza, etc., e,
neste caso, teremos tipos diferentes de utilitarismo segundo a ma-
neira diferente de conceber o contetido do qtil para o maior
nimero. Se os bens intrinsecos que os nossos atos podem causar
nio se reduzem a um s6, mas a uma pluralidade dos mesmos,

147



teremos entdo um utilitarismo pluralista, de acordo com o qual
o bom nio € uma sé coisa — ou o prazer ou a felicidade —
mas varias coisas que podem, ao mesmo tempo, considerar-se
como boas. G. E. Moore, por exemplo, sustenta uma concepgao
pluralista semelhante.

Ao utilitarismo se pode fazer uma série de objegGes. As
mais importantes visam o seu principio distributivo: “a maior fe-
licidade para o maior niimero de homens”. Este principio esbarra
em graves conflitos na sua aplicacdo. Por exemplo: se o ato A4
produz mais felicidade para um nimero X de pessoas, € o ato B
traz menos felicidade a um numero Y maior, qual dos dois es-
colher? O que da maior felicidade a um nimero menor ou o que
da menor felicidade a um nimero maior? Se recorremos ao prin-
cipio utilitarista da “maior felicidade para o maior numero”,
veremos que ndo nos livra da dificuldade, porque somos forgados
a decompor o principio em dois critérios unilaterais que entram
em conflito, e aplicar por for¢ga um ou outro (o da “maior feli-
cidade” ou o do “maior nimero’), sem poder combinar os dois
ao mesmo tempo, como quer o utilitarismo.

Mas, de outro lado, as dificuldades crescem se se conside-
ra que, numa sociedade dividida em classcs antagbnicas, o “maior
numero possivel” tropeca em limites insuperaveis impostos pela
propria estrutura social. Assim, por exemplo, s¢ o conteido do
util se identifica com a felicidade, o poder ou a riqueza, veremos
que a distribuigdo destes bens que se julgam valiosos ndo pode
estender-se além dos limites impostos pela prépria estrutura
econdmico-social da sociedade (tipo de relacdes de propriedade,
correlagdo de classes, organizagdo estdtal, etc.). Finalmente, por
nao considerar as condi¢des histdrico-sociais nas quais deve ser
aplicado o seu principio, o utilitarismo esquece que, nas socie-
dades baseadas na exploragdo do homem pelo homem, a feli-
cidade do maior niimero de homens ndo pode ser separada da
infelicidade que a torna possivel. Se, como exemplo, temos pre-
sente a sociedade escravista grega e, particularmente, a polis
ateniense, veremos que a felicidade do maior nimero (de ho-
mens livres) tinha por base a infelicidade de um nimero ainda
maior (de escravos). O mesmo se deve dizer de uma sociedade
colonial na qual a felicidade do maior nimero (a minoria dos
colonizadores) se constréi sobre a base da infelicidade da imen-
sa maioria (dos colonizados); ou no caso de um Estado indus-
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trial, regido pela lei da produgao da mais-valia, no qual, com o
progresso da indistria e da técnica e com o incremento de bens
de consumo, a infelicidade do homem manipulado e coisificado
nio faz sendo estender-se, embora as vezes nem sequer tenha
consciéncia — a tal ponto chega a sua alienagio — de sua
prépria infelicidade.

7. — Conclusdes a Respeito
da Natureza do Bom

As doutrinas anteriores t€ém o defeito de conceber o bom
de maneira abstrata, em correspondéncia, por sua vez, com uma
maneira abstrata de conceber o homem. Os hedonistas e os eude-
monistas consideram que os homens estdo dotados de uma na-
tureza universal e imutavel, que os faz procurar o prazer ou a
felicidade, e exatamente nestes bens fazem consistir o bom. O
formalismo kantiano apela para um homem ideal, abstrato, si-
tuado fora da histéria, cuja boa vontade absoluta e incondicio-
nada seria o Unico verdadeiro bom. Os utilitaristas pdem o bom
em relagdo com o interesse dos homens e, a0 mesmo tempo,
procuram encontri-lo em certa relacdo entre o particular e o
geral. Com isto, observaram que o bom acarreta a necessidade
de superar os interesses limitados e egoistas do individuo e de
tomar em consideragdo os interesses dos demais. Mas esta rela-
¢do, implicada no principio de “o maior bem para o maior nu-
mero” apresenta também um cariter abstrato, por ignorar as
condigGes histérico-sociais concretas.

A relagdo entre o individuo e a comunidade — sublinhada
pelo utilitarismo — varia com o tempo e com as diferentes so-
ciedades. O geral, nela, ndo assume um cariter quantitativo
abstrato — o ‘“‘maior numero possivel” —, mas a comunidade
de interesses, objetivos e aspiragdes de um grupo social ou de
uma soaedade inteira.

A esfera do bom, portanto, deve ser procurada:
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a) numa relagdo peculiar entre o interesse pessoal e o in-
teresse geral;

b) na forma concreta que esta relagdo assume de acordo
com a estrutura social determinada.

Isso implica em que nido nos aferremos a um contetGdo
determinado do bom, Unico para todas as sociedades e todos os
tempos. Este conteudo varia historicamente; certamente, pode
ser a felicidade, a criagdo e o trabalho, a luta pela emancipagao
nacional ou social, etc. Mas o conteiddo concreto s6 é moralmente
positivo numa apropriada relacdo do individuo e da comunidade.
Assim, se o bom ¢ a felicidade, esta deve entender-se como aque-
la que, longe de excluir a dos demais, necessariamente a pres-
supode. A felicidade de certos individuos ou de um grupo social,
que somente se pode alcangar as custas da infelicidade dos
outros — de sua dor, de sua miséria, de sua exploragdo ou opres-
sio — € hoje profundamente imoral. Se o conteiiddo do bom € a
criagao, esta, embora tenha um valor em si mesma, serd também
imoral se faz crescer as desgracas dos outros. Finalmente, se a
luta, o heroismo e o sacrificio fazem parte do comportamento
moral positivo, isso sé ocorre na medida em que servem a um in-
teresse comum: a emancipa¢do de um povo ou de toda a hu-
manidade.

Vemos, portanto, que o bom estia rmuma peculiar relagio en-
tre os interesses pessoais € coletivos. Partindo do fato de que o
individuo é um ser social e de que a sociedade ndo é um aglo-
merado de atomos sociais, individuo e sociedade implicam-se
necessariamente, do que decorre a sua relagdo necessaria na
qual ndo podemos isolar ou hipostasiar nenhum dos dois termos.
Mas a necessidade desta relagdo nao significa que, historicamen-
te, tenham estado sempre numa vinculacdo adequada: exatamen-
te naquela que constitui a verdadeira esfera do bom.

A afirmagdo do individuo ndo é algo dado desde as pri-
meiras formas de organizagdo social, mas algo que o homem con-
seguiu somente na sociedade moderna. A individualidade nao
é um dom gratuito, mas uma conquista. Mas, na sociedade mo-
derna, baseada na propriedade privada, a afirmagdo do indivi-
duo se traduz numa afirmagdo egoista da personalidade, as
custas dos demais. O egoismo ético por isso, ndo € somente uma
doutrina, mas uma forma real de comportamento efetivo dos ho-
mens, na qual os interesscs particulares e os gerais se separam.
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2

O oposto deste individualismo é uma comunidade abstra-
ta, burocritica ou desumanizada, na qual o pessoal é absorvido
pelo geral ou por uma suposta universalidade atras da qual nada
mais hd do que a expressdo de interesses particulares muito
concretos.

Em nossa época, o bom sé pode ocorrer realmente na su-
peragao da cisdo entre o individuo e a comunidade, ou na har-
monizagdo dos interesses pessoais com os verdadeiramente co-
muns ou universais.

Situado o bom nesta esfera, podemos falar de diversos graus
de adequagdo do individual e do geral, bem como da realizagdo
do bom a medida em que se supera o individualismo egoista.

1) Inicialmente, o bom acarreta uma primeira e limitada
superaga@o do circulo estreito dos meus interesses exclusivamente
pessoais. E, entdo, ndo s6 o bom para mim, mas para um cir-
culo imediato de pessoas com cujos interesses se harmoniza o
meu préprio (a familia, o grupo de colegas de trabalho ou de
estudo) . Ao conjugar estes interesses pessoais com os dos outros,
com os quais me sinto mais direta e imediatamente relacionado,
ultrapassa-se o egoismo individualista. Contudo, a bondade ndo
se garante automaticamente por esta conjugagao — ainda limi-
tada — do individual e do geral. Realmente, pode acontecer
que a superacdo do meu egoismo individual assuma a forma de
ama sua ampliagdo no sentido de transformar-se no egoismo
de um circulo fechado ou de um grupo restrito. O principio do
egoismo, neste caso, ndo faz mais do que estender os seus limi-
tes, deixando subsistir, assim, em outro plano, o conflito entre
o particular e o universal. E o que acontece, por exemplo, quan-
do os governantes de uma poténcia imperialista, em nome de
seus interesses egoistas nacionais, opdem tais interesses aos
de outros povos. O egoismo coletivo e nacional, neste caso, nada
mais faz do que ampliar os limites do individualismo egoista.

2) O bom pode verificar-se em outro tipo de relagdo en-
tre o individuo e a comunidade: n3o ja na defesa dos interesses
comuns criados por uma vida comum, mas no significado social
da atividade do individuo, do trabalho ou do estudo. Este signi-
ficado se evidencia quando se trabalha ou estuda ndo mais por
motivos egoistas, ou estritamente materiais, mas com a cons-
ciéncia de que se presta — ou se prestarid no futuro — um ser-
vigo & comunidade. Mais uma vez, entdo, destaca-se aqui no-
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vamente o carater social da moral, e do bom em particular;
pois, numa sociedade em que o trabalho se transforma numa
mercadoria ¢ na qual o estudo — particularmente nos setores
mais relacionados com a técnica e a industria — adapta-se as
exigéncias da producdo comercial, tende-se a fazer de qualquer
atividade profissional um meio para satisfazer interesses pes-
soais egoistas, despojando-a assim de sua significagdo social e
moral.

3) O bom se verifica como uma contribuicdao do individuo
— pela sua incorporagdo ativa — a uma causa comum: a trans-
formagdo das condigdes sociais nas quais esti baseada a infelici-
dade da maioria.

A realizagdo do bom, nos trés planos acima citados, acar-
reta necessariamente uma peculiar relagdo entre o individual e o
geral, que estia condicionada, por sua vez, por determinada es-
trutura social. O egoismo e suas opostas manifestacdes — so-
lidariedade, cooperagdao e ajuda miutua — s3ao encorajadas ou
obstaculizadas de acordo com as condigdes concretas nas quais
vivem os homens. Por isso, o problema do bom como conjungao
dos interesses pessoais € dos interesses gerais € inseparadvel do
problema das bases e das condigdes sociais que tornam possivel
a sua realizacao.
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Capitulo VIII

A Obrigatoriedade Moral

O COMPORTAMENTO MORAL é um comportamento obriga-
tério ¢ devido; isto é, o agente é obrigado a comportar-se de
acordo com uma regra ou norma de agdo e a excluir ou evitar
os atos proibidos por ela. Por conseguinte, a obrigatoriedade
moral impde deveres ao sujeito. Toda norma funda um dever.

Anteriormente assinalamos que, a diferenca de outras for-
mas de comportamento normativo — a juridica, por exemplo,
ou a do trato social — a vontade do agente moral é, em si, uma
vontade livre. De outro lado, também sublinhamos como, pre-
cisamente porque o sujeito deve escolher com liberdade entre
vérias alternativas, as normas morais exigem ser respeitadas por
causa de uma convicg¢ao ;nterior € ndo — como no direito e no
trato social — por uma s.ples conformidade exterior, impes-
soal ou forgada.

Tudo isto supde que a obrigatoriedade moral inclui a liber-
dade de escolha e de acdao do sujeito e que este deve aceitar
como fundamentada e justificada a mesma obrigatoriedade.

Estas consideragdes prévias nos permitem enfrentar o exa-
me de duas questdes fundamentais, que constituirio o assunto
do presente capitulo.
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1.2) Quais sfo os tragos essenciais da obrigatoriedade mo-
ral que permitem distingui-la de outras formas de obrigagio ou
de imposi¢ao?

2.2) Qual é o contetido da obrigdacdo moral ou, em outras
palavras: o que ¢ que somos obrigados a fazer ou temos o dever
de fazer?

Nas paginas seguintes, abordaremos, portanto, o exame,
destas duas questdes éticas fundamentais.

1. — Necessidade, Coacio e
Obrigatoriedade Moral

Como ja assinalamos, o comportamento moral se nos apre-
senta como um comportamento livre e obrigatério. Nio ha pro-
priamente comportamento moral sem certa liberdade, mas esta,
por sua vez, como s¢ demonstrou oportunamente, supde e se
concilia com a necessidade, ao invés de exclui-la. E posto que
nao hi comportamento moral sem liberdade — embora ndo se
trate de uma liberdade absoluta, irrestrita ou incondicionada —
a obrigatoriedade nao se pode entender no sentido de uma rigida
necessidade causal que nio deixaria certa margem de liberdade.
Se eu fosse causalmente determinado a fazer x até o ponto de
nao poder fazer outra coisa a ndo ser aquilo que fiz, sem que
me fosse possivel nenhuma opgio no sentido de outra agao; isto
é, sc agindo ndo tivesse possibilidade de intervir — como uma
causa especial — na cadeia causal em que se inserem meus
atos, o meu comportamento, justamente porque nao poderia ser
diferentc, ndo teria um vcrdadeiro sentido moral. Tal tipo de
determinagido causal ou necessidade nada tem a ver com a obri-
gatoricdade moral.

Se alguém, comentando o comportamento de Y em outro
tempo ¢ noutra sociedade — por exemplo, na sociedade grega
antiga — dissesse que “Y se viu forgado a agir assim de acor-
do com as idéias dominantes e a socicdade de sua época” (a
tratar, por exemplo, um escravo como uma coisa € ndo como
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uma pessoa), é evidente que a expressdo “viu-se obrigado a” nio
teria uma significagio moral, e poderia ser substituida pcla se-
guinte, mais exata: “foi determinado a agir assim”. Mas estc
tipo de obrigacdo moral ndo é a obrigatoriedade moral. E nio
s6 ndo o é, mas a torna impossivel. Precisamente este ver-se
obrigado (ou mais exatamente: determinado num sentido que
nio deixa op¢do) a agir como fez, niio permite afirmar que Y
agisse ou nio por uma obrigacdo moral. Aqui a necessidade
ndo s6 ndo se identifica com a obrigagio moral, mas a exclui
ou a torna impossivel.

Algo semelhante encontramos quando alguém se vé for-
cado a agir de maneira diferente de como teria agido, sc nio
tivessem surgido circunstiincias ou condi¢gdes imprevistas que
ndo lhe permitiram decidir e agir como deveria. Tal é, por cxem-
plo, o caso de X que se viu obrigado a adiar, devido ao mau
tempo, uma viagem e que, por esta circunstincia imprevista,
nio péde cumprir a promessa de estar ao lado do pai grave-
mente enfermo. Ndo pdde cumprir a promessa que estava mo-
ralmente obrigado a cumprir, porque uma circunstincia externa
e imprevista o obrigou a cancelar a viagem. Mas, neste caso, o
sujeito ficou livre da obrigacdo moral de cumprir a promessa,
dado que as circunstincias externas, no caso, exerceram uma in-
fluéncia tdo decisiva — como uma coagdo externa — que nao
lhe deixaram possibilidade alguma de agir de acordo com a sua
obrigacdo moral.

Impondo ao agente uma forma de comportamento ndo
querida ou nao escolhida livremente, a coagdo externa entra em
conflito com a obrigagcdo moral e acaba por substitui-la. J&
vimos algo semelhante num capitulo anterior, com respeito aos
casos de coagdo externa extrema (ameaga grave ou imposigio
brutal fisica) que provém de outro sujeito e que impede ao agen-
te moral de cumprir com a sua obrigacao.

Finalmente, a obrigatoriedade moral perde também a sua
razdo de ser, quando o agente opera sob uma coac¢do interna,
ou seja, sob a agdo de um impulso, desejo ou paixdo irresistivel
que for¢cam ou anulam por completo a sua vontade.

Desta maneira, vé-se que a obrigatoriedade moral nao podc
confundir-se com a simples necessidade causal e tampouco com
a coagdo externa ou interna. Em rigor, estas formas de “obriga-
¢do” tornam impossivel a verdadeira obrigagdo moral.
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2. — Obrigac¢io Moral e Liberdade

Ficou claro que a obrigacdo moral supde necessariamente
uma livre escolha. Quando esta ndo pode verificar-se — como
acontece nos casos de rigida determinagdo causal externa ou
interna — ndo ¢ admissivel exigir do agente uma obrigagdo mo-
ral, ja que nao pode cumpri-la. Mas basta a possibilidade de
escolher livcemente para que se dé tal obrigagdo. Nem toda li-
berdade de escolba possui uma significagdo moral e traz consigo,
por si s6, uma obrigatoriedade moral. Num dia de descanso,
minha escolha entre ir ao cinema ou ficar em casa lendo um ro-
mance evidencia minha liberdade de escolha e de atuagdo num
sentido ou no outro, mas esta escolha ndo se relaciona com uma
obrigacdo moral. Certamente, nada me pode ser imputado mo-
ralmente pelo fato de ter decidido por uma ou outra alternativa.
Mas, se escolho entre ir ao cinema e visitar um amigo que pro-
meti ver na mesma hora, esta escolha € condi¢do indispensavel
para o cumprimento da obrigagdo moral assumida. Eu era obri-
gado a cumprir a promessa porque podia cumpri-la, dado que
tinha a possibilidade de escolher entre uma e outra alternativa.

A obrigacdo moral apresenta-se assim como a determina-
¢do do meu corportamento; isto é, orientando-o numa certa di-
recdo. Mas sou obrigado moralmente s6 na medida em que sou
livre de seguir ou ndo este caminho; ou seja, na medida em que
posso recusar o outro caminho. Neste sentido, a obrigacdo mo-
ral pressupde necessariamente minha liberdade de escolha, mas
supde, a0 mesmo tempo, uma limitagdo de minha liberdade.
Comportando-me moralmente, eu era obrigado por mmha pro-
messa, pelo dever de cumpri-la, e, neste sentido, devia decidir
ou de uma maneira ou de outra.

Dissemos antes que a obrigacdo moral supoe uma livre es-
colha (entre duas ou mais possibilidades: a, b, e c...). Agora
acrescentamos que, pelo fato de ser obrigado moralmente, nao
posso escolher qualquer possibilidade, mas somente a (por
exemplo) e ndo b nem c. Nio é paradoxal? S6 aparentemente,
porque, limitando minha livre escolha, sou eu quem escolhe li-
mita-la e com isso afirmo a liberdade indispensavel para que se
possa imputar-me uma obrigagdo moral. Se esta limitagdo fosse
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imposta d. fora (como quando sc esta sob uma coagido cxtcrna)
nio existiria tal obrigagdo moral. Mas sou eu quem livrcmente
escolho, ainda que por dever — isto é, como sujeito moral —,
num sentido e ndo no outro. Posso escolher ndo cumprir a pro-
messa, mas neste caso se evidencia que no cumpri com a obri-
gacdo moral que livremente tinha assumido e que, usando dc
minha libcrdade, podia também ter cumprido.

A obrigagdo moral, portanto, deve ser assumida livre e in-
ternamente pelo sujeito e ndo imposta de fora. Se acontece o
ultimo caso, estaremos diante de uma obrigagio juridica ou dian-
te de outra pertencente ao trato social. Desta maneira, por con-
seguinte, somente quando um sujeito conhece uma norma, a
interioriza e dispde da possibilidade de cumpri-la, optando livre-
mente entre varias alternativas, pode-se afirmar que estd moral-
mente obrigado. Portanto, o fator pessoal aqui ndao pode ser
ignorado. Sem cle — a diferenga daquilo que sucede na esfera
do direito e do trato social — ndo € possivel falar com proprie-
dade de obrigacdao moral.

3. — Carater Social
da Obrigag¢io Moral

O fator pessoal é essencial, como acabamos de mostrar, na
obrigacdo moral. Mas este fator ndo pode ser separado das re-
lagbes sociais que se agrupam em cada individuo e, portanto,
esta obrigacio ndo se pode explicar como algo estritamente in-
dividual, pois também possui um caréter social,

Em primeiro lugar, porque somente pode haver obrigacao
para um individuo quando as suas decisdes e os seus atos afetam
os outros ou a sociedade inteira. Precisamente porque o meu
comportamento tem repercussdo nos outros, sou obrigado a rea-
lizar determinados atos e a evitar outros. No entanto, se escolho
entre dois atos — ir ao cinema ou ler um romance — que nao
dizem respeito diretamente aos outros, a escolha ndo tem alcan-
ce moral.
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Em segundo lugar, a obrigatoriecdade moral tem um carater
social, porque se a norma deve ser aceita intimamente pelo in-
dividuo e este deve agir de acordo com sua livre escolha ou sua
consciéncia do dever, a decis@o pessoal nZo opera num vicuo
social. O obrigatdrio e o ndo obrigatério ndo sdo algo que ele
inventa, mas que encontra ji estabelecido numa sociedade deter-
minada. De outra parte, as fronteiras daquilo que é obrigado a
fazer ou a nao fazer, do devido ou nao devido, nao sdo modifi-
cadas pelo individuo, mas mudam de uma sociedade para outra;
logo, o individuo decide e age no ambito de uma obrigatoriedade
socialmente dada.

Em terceiro lugar, como veremos mais detalhadamente na
secdo seguinte, ainda que o individuo decida e aja de acordo
com a ‘““voz da sua consciéncia” ou no seu ‘“foro interior”, atra-
vés dessa voz e nesse foro nao deixam de falar, de estar presen-
tes, os homens de uma sociedade e de um tempo determinado.
O individuo certamente opera de acordo com o ditame de sua
consciéncia moral, mas esta, por sua vez, dita somente aquilo
que concorda com os principios, valores € normas de uma moral
efetiva e vigente. Assim, portanto, nas suas decisdes € no uso
que faz da sua liberdade de escolha ¢ de agdo, o individuo ndo
pode deixar de expressar as relagdes sociais no quadro das quais
assume pessoalmente uma obrigagdo moral.

Por conseguinte, nao se pode deixar de sublinhar toda a
importancia e especificidade do fator pessoal, a interiorizagao
das normas e do dever nelas baseado, assim como o papel que
desempenha a convicgdo intima da obrigatoriedade, contanto que
nunca se perca de vista, por sua vez, o seu carater social.

4. — A Consciéncia Moral

O problema da obrigatoriedade moral se relaciona estreita-
mente com o da natureza, da func¢io e do fundamento da cons-
ciéncia moral e, por sua vez, com o da autonomia ou da hetero-
nomia da prépria moral.
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O termo ‘“‘consciéncia” pode ser usado em dois scntidos:
um geral, o de consciéncia propriamente dita, e outro ecspecifico,
o de consciéncia moral. O primeiro é o que encontramos em
cxpressoes como estas : “Pedro perdeu a consciéncia”, “Jodo
ndo tinha consciéncia dos graves perigos que o ameagavam”. O
mesmo sentido tem também a expressao “tomar consciéncia de
nossos atos” que equivale a dizer ‘“‘ser conscientes daquilo que
estamos fazendo”. Em todos estes casos, o conhecimento ou o
reconhecimento de algo e o ter consciéncia ou o ser consciente
significam compreender algo que estd acontecendo, ou também
registrar sua existéncia e si:uar-se a certa distincia do real. Mas
a consciéncia ndo somente registra ou comprcende o que esta
diantc dela de uma maneira cfetiva, mas também pode antecipar
idealmente na forma de projetos, fins ou planos o que ird acon-
tecer. E, neste sentido. dizemos que “Jodo ndo tinha conscién-
cia dos graves perigos que o ameacavam’’; isto é, ndo antecipava
ou nao previa idealmente o que podia acontecer-lhc real e efe-
tivamente.

O segundo sentido do termo “consciéncia” é o especifico de
“consciéncia moral”, que se encontra também em expressoes
como estas: ‘‘a minha consciéncia me diz”’, “a voz da conscién-
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cia”, “o apelo da consciéncia”, etc.

A consciéncia moral somente pode existir sobre a base da
consciéncia no primeiro sentido e como uma forma especifica
desta. Por isto, também acarreta uma compreensdo de nossos
atos, mas sob um angulo especifico, moral; mas, ao mesmo tem-
po, implica numa avaliagdo e num julgamento de nosso compor-
tamento de acordo com as normas que ela conhece e reconhece
como obrigatdrias.

Por esta razao, o conceito de consciéncia esta estreitamente
relacionado com o de obrigatoriedade. Mas as normas obriga-
térias se mantém sempre num plano geral e, por conseguinte,
nao fazem referéncia ao modo de agir em cada situagdo concre-
ta. E a consciéncia moral que, neste caso, informando-se da si-
tuacdo e com a ajuda das normas estabelecidas, que interioriza
como suas, toma as decisdes que considera adequadas e inter-
namente julga os seus préprios atos. Ao passo que, por esséncia,
compete a moral interiorizar, aderir ou rejeitar intimamente as
normas — o que, como ja dissemos mais de uma vez, ndo é o
caso de outras formas normativas de comportamento — a cons-

159



ciéncia moral assume a funcdo de uma instincia ineludivel, ou
de um juiz diante do qual todo ato moral deve apresentar os seus
titulos. Pois o homem nZo age, em rigor, como um ser moral
se se limita a acatar externa e formalmente uma norma; isto €,
quando a sua consciéncia cala e nao ratifica em seu “foro inter-
no” as nmormas que vigoram na comunidade.

Esta importidncia da consciéncia moral, as vezes, é elevada
ao plano do absoluto até torna-la uma forca espiritual humana
incondicionada e puramente subjetiva. A consciéncia seria um
juiz interno e supremo, independente das circunstincias objeti-
vas e das condigOes histéricas e sociais. Na sua atividade, seria
evidenciada a liberdade absoluta do homem. Mas, como ji su-
blinhamos, a liberdade humana nfo é tdo absoluta que exclua o
seu condicionamento. A consciéncia pode ser livre, sem que por
isto — enquanto consciéncia de homens concretos — deixe de
ser determinada histdrica e socialmente,

O individuo ndo possui a consciéncia moral desde o seu
nascimento, € ncm tampouco se manifesta ela no homem inde-
pendentemente de seu desenvolvimento histérico e de sua ati-
vidade pratica social. Também nfo é, como pensava Kant, uma
lei que esta dentro de nds, ndo conquistada histérica e social-
mente e independente das consciéncias dos sujeitos reais; nem
é uma voz interna nao influenciada pelo que vem de fora, nem
também uma voz exterior que escutamos como se fosse nossa ou
a voz de Dcus dentro de n6s mesmos. Num caso, a autonomia
€ absoluta; isto é, como sustenta Kant, a vontade constitui uma
lei por si propria, independentemente de qualquer propriedade
dos objetos do querer; no outro, a consciéncia tem o seu funda-
mento inteiramente fora de si, isto €, em Deus e dai a sua hete-
ronomia; ou seja, o ato moral é determinado por algo alheio a
consciéncia moral do agente. A heteronomia é aqui absoluta,
como também o € nos casos em que o sujeito se submete, contra
a sua vontade, a normas juridicas, estatais, politicas, etc., trans-

formando sua adesdao a elas — que para ter uma significagao
moral deve ser interna e subjetiva — numa adesdao formal e
externa.

Mas este conflito entre consciéncia autdnoma e consciéncia
heter6noma, posto assim em termos absolutos, corresponde a
uma falsa concepgio da sua liberdade; pois nem a consciéncia
é absolutamente livre e incondicionada, como supdem os parti-
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darios da sua autonomia absoluta, e tampouco sua dctcrminagio
externa implica a necessidade de que scja uma mera caixa de
ressonéncia de uma voz que lhe fala de fora (seja ela a natureza,
Deus ou o Estado).

S6 uma consciéncia pura, de um ser ideal, ndo de homens
concretos, poderia gozar de uma autonomia absoluta. Mas a
consciéncia — como a moral em geral — pertence a homens
reais que se desenvolvem historicamente. Também a consciéncia
moral € um produto histdrico; algo que o homem cria e desen-
volve no decurso de sua atividade pratica e social. Como as so-
ciedades nio podem prescindir de certa moral, e, por isto, ela-
boram a moral que necessitam, os individuos — como seres so-
ciais — ndo podem dcixar dc possuir esta faculdade de avaliar
e julgar tanto o seu préprio comportamento quanto o dos outros,
do ponto de vista da moral que impera na sociedade em que
vivem. E esta faculdade de avaliagdo e de julgamento do com-
portamento ndo pode, por isto, deixar de evoluir de acordo com
as exigéncias do desenvolvimento social. A consciéncia moral
do burgués, na Franca do século XVIII, ji ndo podia ser a do
nobre decadente da corte de Luis XVI. Da mesma maneira, a
consciéncia moral do crioulo, nos inicios da indepeundéncia do
Meéxico, ja ndo podia ser a de seus pais, quando ainda se man-
tinham firmes os pilares politicos e ideolégicos do regime colo-
nial. Se em certa época a consciéncia pdde transigir com a explo-
racdo do homem pelo homem, hoje este tratamento dos seres
humanos cemo objetos ou coisas revela-se profundamente imoral.

Vé-se, portanto, que a consciéncia moral dos individuos,
como produto histérico-social, estd sujecita a um processo de de-
senvolvimento e de mudanca. Por sua vez, como consciéncia
de individuos reais que s@o tais somente em sociedade, é facul-
dade de julgar e avaliar o comportamento que tem conseqiién-
cias nfo s para si mesmo, mas para os demais. Somente em so-
ciedade o individuo toma consciéncia daquilo que é permitido
ou proibido, do obrigatério € do ndo obrigatério num sentido
moral. O tipo de relagdes morais vigentes determina, em certa
medida, o horizonte em que se move a consciéncia moral do
individuo.

Mas antes que o homem pudesse chegar a adquirir uma
consciéncia moral ji desenvolvida, como uma espécie de voz
interior que lhe diz o que € bem e o que é mal, o que deve fazer
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e o que deve evitar, precisou passar por um longo periodo no
qual este voz ou apelo interior quase nao era perceptivel. O in-
dividuo quase nio escutava a si mesmo, e se limitava a cumprir
passivamente as normas estabelecidas pelo costume e pela tra-
digdo. Nio escutava a sua prépria voz (a da consciéncia), mas
a voz de seus ancestrais ou de seus deuses.

A consciéncia moral comega a emergir propriamente, € a
definir-se como um recinto interior, quando o homem cumpre
normas que regulamentam os seus atos ndo mais submetendo-se
passivamente a tradi¢do e ao costume ou pelo temor dos deuses,
ou simplesmente para conformar-se com a opinido dos outros,
mas porque compreende o dever de cumpri-las. Outro indice
da existéncia de uma consciéncia moral desse tipo s@o os sen-
timentos de culpa, vergonha e remorso que acompanham o re-
conhecimento de que nosso comportamento nio foi como devia
ser. Estes sentimentos revelam também, juntamente com uma
insatisfagdo particular, a compreensdo de que se devia cperar de
outra maneira quando se podia fazé-lo.

Portanto, a consciéncia moral, na forma em que a conhe-
cemos ji em tempos histéricos (isto é, transformada numa voz
interior ou juiz interior de nossos anos), é o produto de um
longo processo de desenvolvimento da humanidade. Desde as
suas origens, pois, tem um carater social e nio biolégico. E con-
serva atualmente e sempre conservara este cariter social, porque
na interioridade da sua consciéncia o sujeito ndo escuta apenas
a sua prépria voz, mas também, através dela, a da sociedade
que lhe proporciona os principios € as normas morais conforme
as quais julga e avalia.

De acordo com o tipo das relagdes sociais dominantes, cada
época imprime a sua prdpria marca na consciéncia moral, visto
que mudam os principios e as normas morais € muda também
o tipo de relacbes entre o individuo e a comunidade.

Existe uma intima relacdo entre a consciéncia e a obriga-
toriedade moral. A consciéncia é sempre compreensio de nossa
obrigacdo moral e avaliagdo de nosso comportamento de acordo
com as normas livre e intimamente aceitas. Ainda que variem os
tipos de consciéncia moral, bem como os seus juizos e aprecia-
¢cOes, a consciéncia traz sempre consigo o reconhecimento do
carater normativo ¢ obrigatério do comportamento que chama-
mos de moral. Mas é, como ja assinalamos, reconhecimento de
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uma obrigatoriedade que ndo é imposta de fora, mas que se im-
pOe a si mesma, ainda que esta interioridade nio seja absoluta
por causa do seu carater social. Por esta razdo, a consciéncia
e a obrigatoriedade moral ndo sdo auténomas ou heterénomas
em sentido absoluto, porque o aspecto subjetivo, intimo, de sua
atividade ndo pode ser separado do meio social. A consciéncia
moral efetiva é sempre a consciéncia de um homem concreto
individual, mas, por isto mesmo, de um homem que é essencial-
mente social,

5. — Teorias da Obriga¢io Moral

Depois de determinar o carater da obrigatoriedade moral,
sua diferenca com relagdo a outras formas de obrigagdo ou de
imposi¢do, assim como as suas relagdes com a consciéncia mo-
ral, temos de abordar o problema do préprio conteiido dessa
obrigatoriedade. Ou, dito em outros termos, é preciso respon-
der a questdo de como devemos agir, ou que tipo de atos somos
moralmente obrigados a realizar. Para tal fim, referir-nos-emos
as teorias mais importantes sobre a obrigagdo moral.

Os éticos contemporineos costumam dividir estas teorias
em dois géneros: deontoldgicas e teleoldgicas. Uma teoria da
obrigagdo moral recebe o nome de deontoldgica (do grego dedn,
dever) quando ndo se faz depender a obrigatoriedade de uma
acdo exclusivamente das conseqiiéncias da prdpria agdo ou da
norma com a qual se conforma. E chama-se teleoldgica (de
télos, em grego, fim) quando a obrigatoriedade de uma acdo
deriva unicamente de suas conseqiiéncias.

Tanto num caso quanto no outro, a teoria pretende de-
terminar o que é obrigatério fazer. Ambos os tipos de teoria
pretendem responder a questdo de como determinar o que deve-
mos fazer de modo que esta determinagdo possa orientar-nos
numa situagdo particular. Suponhamos que um doente grave,
confiando na minha amizade, pergunte-me sobre o seu real esta-
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do, dado que, segundo parece, os médicos e os familiares lhe
ocultam a verdade: o que devo fazer neste caso? Engana-lo ou
dizer-lhe a verdade? De acordo com a doutrina deontolégica da
obrigacdo moral, devo dizer-lhe a verdade, sejam quais forem
as conseqiiéncias: mas, se me atenho a teoria teleoldgica, devo
engana-lo tendo em vista as conseqiiéncias negativas que podem
resultar, para o doente, do conhecimento do seu verdadeiro esta-
do. Estes dois exemplos, bastante simples, nos servem para nos
aproximar de ambas as teorias, mas, talvez por seu carater ele-
mentar, inclinem facilmente a balanga a favor de uma delas.
Mas o problema da explicacdo do conteido da obrigagdo moral
ndo é tdo simples, do que decorre a necessidade de passar ime-
diatamente a um exame mais demorado destas doutrinas.

As vdrias teorias deontoldgicas tém em comum o fato de
nio derivarem a obrigatoriedade do ato moral das suas conse-
giiéncias; todavia, segundo procurem estas no carater especifico
e particular do ato, sem recorrer a uma norma geral, ou na nor-
ma geral com a qual se conformam os respectivos atos particula-
res, poder-se-a falar em teorias deontolégicas do ato ou da norma.
As teorias teleoldgicas, por seu turno, colocam toda a obrigagao
moral em relagdo com as conseqiiéncias: para mim (egoismo éti-
co), ou para o maior numero (utilitarismo); mas, conforme esse
altimo ponha o acento da obrigatoriedade no ato ou na norma
que pode ser aplicada (mais exatamente, acentuando as conse-
qiiéncias tuteis ou do ato ou da norma), pode-se falar de utilita-
rismo do ato ou da norma.

De acordo com isso, podemos esbogar o quadro seguinte-

a) do ato
A) deontoldgicas

b) da norma

Teorias

da

obrigagao

moral a) egoismo ético

B) teleoldgicas
) & 1) do ato

b) utilitarismo

2) da norma
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6. — Teorias Deontolégicas do Ato

As teorias deontoldgicas do ato coincidem quando susten-
tam que o cariter especifico de cada situagdo, ou de cada ato,
impede que possamos apelar para uma norma geral a fim de
decidir o que devemos fazer. Por esta razdo, é preciso “intuir”
como operar num caso determinado, ou decidir sem recorrer a
uma norma, dado que essa — por sua generalidade — nao nos
pode indicar o que devemos fazer em cada caso concreto.

Sartre, a respeito do ato, sustenta uma posigdo que se pode
considerar deontolégica. De fato, partindo de suas teses filos4-
ficas fundamentais de que a liberdade € a tnica fonte do valor
e de que cada um de nés é absolutamente livre, rejeita qualquer
principio, valor ou lei e ndo admite outro guia a ndo ser a proé-
pria consciéncia. Nenhuma regra moral geral nos pode mostrar,
em sua opinido, o que devemos fazer. O préprio Sartre d4 um
exemplo (na sua obra o existencialismo é um humanismo) da
impossibilidade de se acolher uma regra para decidir ou aconse-
Ihar o que alguém deve fazer. Para um seu discipulo que, nos
anos da Segunda Guerra Mundial, lhe pergunta aflito o que
deve fazer — ou ir para Inglaterra juntar-se as Forgas Livres
Francesas ou ficar no territério. francés ocupado pelos nazistas
para nao abandonar a sua mae e ndo expd-la ao desespero ou

talvez a morte — ndo ha regra geral que possa ajuda-lo a
escolher.

Mas, por outro lado, ndo se pode deixar de escolher ou,
como diz Sartre, de comprometer-se. Diante de duas possibili-
dades de agdo, é preciso necessariamente escolher. Mas como
escolher se ndo se dispde de regras gerais ou de sinais que nos
indiquem o caminho a seguir? A resposta de Sartre é a seguinte:
se a liberdade é o supremo valor, o que importa é o grau de li-
berdade com que escolho e realizo um ato. Nao importa, por-
tanto, o que possa escolher ou fazer, mas o fato de comprome-
ter-se livremente. Nio ha, portanto, regra geral que nos diga o
que devemos fazer. Em cada ato concreto, o que importa €
o grau de liberdade com que se age. Nio existe outro caminho
a seguir; e este caminho cada um deve traga-lo por si mesmo.
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Deixando de lado os pressupostos filos6ficos sartrianos des-
ta posi¢do em face do problema do conteiido da obrigatoriedade
moral, o que nos interessa sublinhar é a sua caracteristica como
“deontologlsmo do ato”, na medida em que rejeita que se possa
apelar para principios ou normas a fim de decidir, num caso
concreto, o que se deva fazer. E preciso considerar que assim
se reconhece — a diferenga de outras concepgdes especulativas
ou metafisicas — o cardter particular, concreto e inclusive Gnico
de uma situagado determinada, na qual devo escolher e agir. Isso
é importante, mas ndo significa que diferentes situagGes parti-
culares sejam tdo singulares que ndo apresentem elementos co-
muns ou essenciais e, por conseguinte, ndo se lhes possa aplicar
uma mesma norma. De outro lado, se ndo apela para uma nor-
ma geral e todas as decisdes e agdes se justificam pelo seu grau
de liberdade, ndo se poderia argiiir, em rigor, que uma escolha
ou uma agio é preferivel a outra. Finalmente, a experiéncia de-
monstra que, na pratica, é impossivel um deontologismo puro
e que, quando se pretende decidir sem recorrer explicitamente
a uma norma, efetivamente se apela para uma norma mais ou
menos implicita, porém geral. O préprio Sartre formula imph-
citamente uma regra geral, aplicivel a todos os casos concretos
— “escolhe livremente”, ou “decide com plena liberdade” —,
embora, em rigor, ndo fique claro porque alguém se compromete
ou para que se compromete quando escolhe livremente entre
vérias alternativas.

7. — Teorias Deontol6gicas da Norma
(A Teoria Kantiana
da Obrigac¢io Moral)

As teorias deontolégicas da norma sustentam que o dever
em cada caso particular deve ser determinado por normas que
sdo validas independentemente das conseqiiéncias de sua apli-
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cagdo. Entre os representantes contemporineos desta concepgiao
da obrigatoriedade moral figuram Richard Price, Thomas Reid
e W. D. Ross, mas a sua forma mais ilustrativa é a tcoria da

obrigatoriedade moral de Kant, tal como foi exposta na sua Cri-
tica da razdo pridtica.

Por conseguinte, examinemos esta doutrina kantiana enten-
dida como deontologia da norma. Mas, em primeiro lugar, lem-
bremos a sua concep¢do do bom, que j4 expusemos, € com a
qual a sua teoria da obrigagdo moral se relaciona mtimamente.
Da citada concepg¢do do bom, tenhamos presentes estas teses
fundamentais:

a) o unico bom moralmente, sem restricdes, é a boa
vontade;

b) a boa vontade é a vontade de agir por dever, e

c) a acdo moralmente boa, como agdo querida por uma
boa vontade, é aquela que se realiza ndo somente de acordo com
o dever, mas pelo dever.

Uma agao pode cumprir-se conforme o dever, mas ndo por
dever, e sim por inclinagdo ou interesse; neste caso, nio sera
moralmente boa. Mas quando é possivel dizer que atuamos real-
mente por dever e ndo obedecendo a uma inclinagdo ou a um
interesse, por temor do castigo ou calculando as conseqiiéncias
vantajosas ou prejudiciais de nossos atos? Quando agimos como
seres racionais. Assim sendo, como a razdo é a faculdade do
universal, dizer que a boa vontade age por dever significa que
age apenas de um modo universal, ou seja, de acordo com uma
maxima universalizavel (valida ndo s para mim, mas para os
demais: maxima que, por conseguinte, ndo admite excecdes
em nosso favor). A exigéncia da razdo é uma exigéncia de uni-
versalidade, e esta exigéncia com a qual apresenta a sua lei —
lei moral “a priori”, vilida para todos os seres racionais — a
vontade do homem, que é, ao mesmo tempo, racional e sensivel,
assume a forma de um mandamento ou de um imperativo. Todos
os imperativos expressam o que deve fazer uma vontade subjetiva
imperfeita que, pertencendo a um ser a0 mesmo tempo racional
e sensivel, ndo esta infalivelmente determinada por uma lei ra-
cional objetiva. Os imperativos indicam portanto um dever a
vontade imperfeita (humana, neste caso).
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Kant divide os imperativos em categdricos e hipotéticos.
Um imperativo € categérico quando declara que uma agdo é obje-
tivamente necessaria sem que a sua realizacido esteja subordinada
a um fim ou a uma condig¢do; por isto, ¢ uma norma que vale
sem excecdao. Segundo Kant, todas as normas morais (como
“ndo matar”, “nao roubar”, “ndao mentir’, ‘“ndo quebrar uma
promessa”, etc.) sdo deste tipo. Um imperativo é hipotético
quando postula uma agdo praticamente necessiria se a vontade
se propdoe determinado fim; por conseguinte, subordina a sua
realizagdo aos fins previstos como condi¢des. As regras praiti-
cas, da habilidade, sdo deste tipo; por exemplo, ‘“se queres in-
formar-te sobre este assunto, 1€ esse livro’>. A validade desta
regra depende de uma condigdo: querer informar-se. A agdo
deve ser realizada somente enquanto se pretende alcangar este
fim, e, portanto, é a sua condigdo ou meio de realizagdo. O im-
perativo categérico proibe os atos que ndo podem ser universa-
lizados e, portanto, nio admite exceg¢do alguma em favor de
ninguém.

A férmula suprema do mandamento da razdo é aquela na
qual a universalidade € absoluta; ela prescreve o seguinte: “Age
de maneira que possas querer que o motivo que te levou a agir
seja uma lei universal”. Esta féormula permite deduzir todas as
méaximas de onde provém nossas agdes morais; mas niao o seu
conteiido, e sim a sua forma universal. Por isto, é o principio
formal de todos os deveres, ou a expressio da prépria lei moral.

z

Agir por dever é operar puramente conforme a lei moral
que se expressa nos imperativos universaliziveis, ¢ a vontade
que age desta maneira, movida pelo sentimento do dever, inde-
pendentemente de condigbes e circunstincias, interesses ou in-
clinagGes, é uma vontade “boa”. O dever ndao é outra coisa
sendo exigéncia de cumprimento da lei moral, em face da qual
as paixdes, os apetites e inclinagdes silenciam. O dever se cum-
pre pelo préprio dever, pelo sentimento do dever de obedecer
aos imperativos universalizaveis.

A teoria kantiana da obrigagdo moral e, particularmente,
a sua rigorosa exigéncia da universalidade nas normas morais,
foi freqiientemente objeto de sérias objegSes. J4 no seu tempo,
em dois epigramas intitulados Escripulo de Consciéncia e Deci-
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sdo, Schiller zombava de uma doutrina segundo a qual quem
ajuda a seus amigos, seguindo o impulso do seu coragido, nio
age moralmente, porque se deve desprezar este impulso, ¢ entdo
fazer, embora com repugnincia, o que o dever ordena. Por
conseguinte, de dois atos visando ao mesmo fim, ajudar os
amigos, € dos quais um se realiza obedecendo a um impulso ou
inclinagdo, enquanto o outro se efetua por dever, o primeiro
seria moralmente mau e o segundo bom,

Mas as dificuldades crescem se comparamos dois atos dis-
tintos por seus motivos e resultados: um ato realizado por dever
que causa um mal a outros € um ato realizado seguindo um im-
pulso que, pelo contrario, produz um bem. Que devemos prefe-
rir? Se seguimos o rigor kantiano, teremos de decidir a favor do
ato realizado por dever, ainda que acarrete um mal a outros, ¢
nao a favor daquele que causa um bem, ji que a vontade boa
é independente ndo sé6 de toda motivagdo que ndo seja o senti-
mento do dever, como também das conseqiiéncias dos atos.

Novas dificuldades surgem a respeito da exigéncia de uni-
versalidade das maximas ou normas derivadas da férmula su-
prema do imperativo categorlco antes citada, e segundo a qual
nada se deve fazer que ndo se queira ver transformado em lei
universal. Segue que, se nos perguntamos o que devemos fazer
numa situagdo determinada, a resposta nos sera dada pelo impe-
rativo categdrico respectivo. Veremos entdo que o que devemos
fazer é algo que pode ser universalizado ¢ que, pelo contrério,
devemos evitar o que nio pode ser universalizado ou que consti-
tui uma excegao de uma norma universal.

O préprio Kant propde uma série de exemplos. Ve]amos
alguns deles, bem como as razdes em que se bascia para rejeitar
as excegdes a maxima respectiva e as objegdes que podemos
fazer.

Argumento da promessa — A faz uma promessa a B, que
esta disposto a ndo cumprir se assim lhe convém, dc acordo com
uma maxima que poderia ser a seguinte: “Se me convém, farei
esta promessa, com a intengdo de ndo cumpri-la quando julgar
oportuno”. Mas A4 ndo pode logicamente querer que esta ma-
xima se torne universal, porque, se se aceitasse universalmente
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quc se pode fazer promessas que todos podem ndo cumprir €
tal norma se observasse universalmente, nio haveria mais nin-
guém que fizesse promessas e, logo, ndo haveria absolutamente
mais promessas. Conclui-se que nunca se pode deixar de cum-
prir as promessas e que é meu dever cumpri-las sempre. Esta
a argumentagdo de Kant.

Pois hem; mas a norma moral segundo a qual devemos cum-
prir nossas promessas nao pode admitir exce¢des? Suponhamos
que A prometeu a B vé-lo em horario determinado para tratar
de assunto importante, e que, inesperadamente, precisa acudir
a um amigo que sofreu um acidente. 4 n3o pode cumprir a
promessa e, portanto, ndo pode manter a universalidade da ma-
Xima ‘‘cumpre o que prometes”; contudo, nem por isto o nao
cumprimento da promessa poderia ser reprovado moralmente
neste caso, mas exatamente o contrario.

Qual € aqui a falha do argumento de Kant? O fato de nio
tomar em consideragdo um conflito de deveres e a necessidade
de estabelecer uma ordem de prioridade entre eles. A deve
cumprir o dever a, mas também o dever b. Se cumpre o primeiro,
nao pode cumprir o segundo. Deve necessariamente escolher
entre os dois; mas qual deve ser o critério para superar este
conflito? Kant nédo pode indica-lo, porque tudo aquilo que se faz
por dever (cumprir a promessa ou ajudar um amigo) estd no
mesmo plano, por se sujeitar ao mesmo principio formal, e, logo,
€ igualmente bom. Seria necessario entdo considerar o contetido
do dever — coisa que Kant se proibe —, com o que poderia-
mos estabelecer como, em certas circunstincias determinadas e
em caso de conflito, um dever — o de ajudar um amigo — ¢
mais imperioso do que o outro (manter uma promessa).

Argumento da mentira — A maxima ou norma moral “nio
mentir” nio pode sofrer excegdes, porque nio se poderia uni-
versalizar, de uma maneira coerente, a mentira. Alguém pode
ficar calado; mas, se diz alguma coisa, deve dizer a verdade. Ou
seja, Kant condena qualquer mentira sem excegdo. Mas existem
mentiras e mentiras: a) mentiras que prejudicam um colega,
para fazer-se atribuir um meérito a que ndo se tem direito, para

170



subtrair-se a uma responsabilidade pessoal, etc.; b) mentiras
para evitar sofrimentos a um doente, para nao revelar segredos
profissionais, para nao prejudicar um colega, etc. E evidente
que as primeiras merecem nossa reprovacio moral em nome de
uma regra geral, e qué as segundas ndo podem ser reprovadas,
embora constituam excecoes 3 mesma regra. E, pois, necessirio
fazer distingdcs, tendo presentes condi¢des e circunstincias,
assim como as conseqiiéncias de nossos atos e, novamente, em
face de um conflito de deveres, nao podemos deixar de conside-
rar o seu contetido para decidir a favor do mais imperioso e vital.

Argumento da custodia de bens — Alguém entrega a outro
a custédia de seus bens. Seria justo que este ficasse com eles?
A questdo deve ser resolvida com a ajuda do imperativo cate-
goérico, mediante a consideragdo de saber se o ato de ficar com
os bens que foram confiados pode ser universalizado. Kant dira
quc nfo, porque, se assim fosse, ninguém confiaria os seus bens
a outro. Ja Hegel fazia uma objeg¢do a esse argumento excla-
mando: E que nos importa que nao possam ser confiados estes
bens? Mas alguém talvez replique que entdo se tornaria impos-
sivel a propriedade privada. Ao que um terceiro, por sua vez,
poderia responder: E que importa a propriedade? Resulta assim
— podemos acrescentar — que a universalidade da norma ‘“nao
te apropries dos bens que te sZo confiados” assentaria sobre
uma base precaria, do ponto de vista historico, ou seja, a insti-
tuicdo social da propriedade privada, que nem sempre. existiu e
que, no que toca a uma séric de bens — particularmente os
meios de produgdao —, ja se admite em varios paises o direito de
expropria-la por utilidade piblica e noutros ja foi abolida.

Os cxemplos antes citados, dados pelo préprio Kant, mos-
tram que a rigida e absoluta exigéncia de universalidade postula-
da pela sua teoria da obrigacdo moral pode ser mantida exclu-
sivamente num mundo humano que faz abstracdo dos conflitos
entrc deveres, do conteido concreto das maximas e devercs,
assim como das condigdes concretas nas quais se deve agir mo-
ralmente e das conseqiiéncias dos nossos atos. Por conseguinte,
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trata-se de uma teoria da obrigagdo moral inoperante e inexe-
qiiivel para o homem real.

8. — Teorias Teleologicas
(Egoismo e Utilitarismo)

Estas teorias t€m em comum o relacionar a nossa obrigagdo
moral (o que devemos fazer) com as conseqiiéncias de nossa
agdo; isto é, com a vantagem ou beneficio que podem trazer,
quer para nds mesmos quer para os demais. Se, antes de tudo,
se toma em consideracio o bem pessoal, teremos entdo a teoria
da obrigacdo moral do egoismo ético (‘““deves fazer o que te traz
o maior bem, independentemente das conseqii€éncias — boas ou
méis — que derivem para os outros”). Se, antes de tudo, se
considera o bem dos outros, sem implicar porém necessariamente
na rendncia ao préprio bem, teremos a teoria da obrigagdo mo-
ral sob as diversas formas de wtilitarismo (‘“‘faz aquilo que bene-
ficia, fundamentalmente, os outros, ou o maior numero de
homens”).

A tese fundamental do egoismo ético se pode formular
como segue: cada um deve agir de acordo com o seu interesse
pessoal, promovendo, portanto, aquilo que ¢ bom ou vantajoso
para si. O egoismo ético tem seu fundamento numa doutrina
psicoldgica da natureza humana, ou da motivagdo dos atos hu-
manos, segundo o qual o homem ¢é psiquicamente constituido de
tal modo que o individuo sempre tende a satisfazer o seu inte-
resse pessoal. Ou seja, 0 homem € por natureza um ser egoista.
No passado esta doutrina foi defendida por Thomas Hobbes
(1588-1679) e, no nosso tempo, com variados matizes, por
Moritz Schlick e outros.

A teoria do egoismo psicolégico encontra uma confirmagao
apenas precaria na experiéncia, porque esta nos ensina que os
individuos fazem coisas para os outros que estio bem longe de
satisfazer os seus préprios interesses, sobretudo se estes se in-
terpretam num sentido estreitamente egoista (por exemplo, nos
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casos em que se defende uma causa comum sacrificando até a
propria vida) . Como se poderia afirmar, entdo, que se deve pro-
curar em beneficio pessoal — para satisfagdo do “ego” ou por-
que nos proporciona o maior prazer — aquilo que é prejudicial
para a prépria pessoa? E, se € discutivel que a natureza seja
essencialmente egoista, a tese do egoismo ético, segundo o qual
todos os homens devem ser egoistas, v€ debilitado o seu funda-
mento. Assim, pois, como teoria da obrigagdo moral, o egoismo
ético ndao poderia basear-se num egoismo psicolégico bastante
duvidoso. Ou seja, o que devemos fazer niao poderia basear-se
naquilo que por nossa constituicdo psiquica nos vemos impeli-
dos a fazer (impulsos que nem sempre sido egoistas) . Mas se o
egoismo ético ndo se baseia num suposto egoismo psicolégico,
resultaria que devemos fazer o que ndo nos sentimos impelidos
a fazer. Em suma, o egoismo ético — quer se baseie no egoismo
psicolégico, quer ndo se baseie nele — fracassa na sua intengdo
de explicar os atos a favor do outro que ndo podem ser conside-
rados como satisfacio de interesse ou tendéncias egoistas.

Se a teoria da obriga¢do moral no sentido de que devemos
fazer o que sacia nosso egoismo ou puramente o interesse pes-
soal € inaceitavel, dever-se-4 examinar a teoria da obrigagdao que
sustenta que devemos, antes de tudo, fazer o que traz vantagem
para os outros e, portanto, em nosso comportamento devemos
visar, acima de tudo, as conseqiiéncias que nossos atos podem
acarretar para os outros membros da comunidade. Esta teoria
da obrigagdo moral — dependente estreitamente da respectiva
concepgdo do bom, que ja tratamos no capitulo anterior — é
sustentada pelo wutilitarismo.

Neste caso também — como nas teorias deontolégicas — é
preciso distinguir dois tipos de utilitarismo, conforme a obriga-
toriedade moral se relacione principalmente com o ato (nosso
dever, entdo, ¢ realizar o ato que produz o méaximo bem nzo
somente para mim como para os outros) ou com a norma (nosso
dever ¢é agir de acordo com a norma cuja aplicacdo produza o
maior bem nao sé para mim, mas também para os outros). Exis-
te, portanto, um utilitarismo do ato e um utilitarismo da norma,
mas, em ambos os casos, é preciso considerar, sobretudo, as con-
seqiiéncias — proveitosas ou ndo — de nossos atos ou da apli-
cagdo de uma norma para o maior nimero de pessoas.
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9. — Utilitarismo do Ato
e Utilitarismo da Norma

De acordo com esta doutrina, cujos principais representan-
tes sdo Jeremy Bentham e John Stuart Mill, devemos fazer aquilo
que traz melhores resultados para o maior nimero, o que, em
principio, ndo parece sujeito a obje¢des. Portanto, em cada si-
tuagdo concreta, devemos determinar qual é o efeito ou conse-
qiiéncia de um ato possivel e decidir-nos pela realizagdo daquilo
que pode trazer maior bem para o maior nimero, lembrando que
para Bentham o prazer é o tnico bem.

Mas o célculo dos efeitos ou conseqiiéncias nio é uma ta-
refa facil, ainda que se faga por unidades numéricas, como pre-
tendia Bentham no seu famoso ‘“‘calculo hedonista”, no qual as
unidades de bem eram unidades de prazer. De outro lado, a
quantificagdo do prazer esta longe de resolver o verdadeiro pro-
blema que interessa a consciéncia moral,

Suponhamos, por exemplo, que se podem calcular os efeitos
de dois atos a e b e que chegamos a conclusdo de que produzem
o mesmo bem (100 unidades) .. Mas a implica uma injustica e
b niao. Apesar disto, considerando que ambos os atos trazem
o mesmo resultado numérico, o utilitarista dirdA que ambos s2o
igualmente bons do ponto de vista moral.

Este argumento, emprcgado por Butler e Ross contra o uti-
litarismo do ato, atinge de fato somente a sua versdo quantitati-
va, que deixa de lado — por ndo ser possivel calculd-la — uma
conseqiiéncia tdo importante como a injustica que acarreta. Pois
bem; o referido argumento demonstra, na verdade, a impossi-
bilidade pratica de calcular diretamente os efeitos ou conseqiién-
cias dos atos morais e, por isto, o fato de que nfdo se pode dei-
xar de apelar para a norma. Sendo a norma uma generalizacido
de experiéncias anteriores, com as quais a nova situagdo apre-
senta alguma analogia, podem-se prever — nfo calcular direta-
mente — as conseqiiéncias de um ato possivel. Com este fim,
devem-se tomar em consideragio os resultados anteriores da apli-
cagdo da norma numa situacio aniloga precedente, assim como
os fatores peculiares da nova situagao.
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Isso significa que, ao determinar os efeitos de um ato pos-
sivel e ao estabelecer assim o que se deve fazer, ndo se pode
prescindir da norma que se julga mais adequada.

As limitagoes e dificuldades do utilitarismo do ato levaram
outros utilitaristas a aceitar a importidncia da norma. Segundo
éstes, devemos agir de acordo com a norma cuja aplicagdo ga-
ranta o maior bem para o maior nimero, no sentido de setor
da sociedade, de uma comunidade particular ou da sociedade
inteira. Assim, pois, 4 pergunta sobre como devemos agir numa
situagdo concreta, estes utilitaristas respondem sem vacilagdes:
escolhendo a norma cuja aplicagdo tenha melhores conseqiién-
cias para o maior nimero.

Mas aqui surgem graves dificuldades, em parte ji assinala-
das, quando se trata de combinar os dois aspectos do principio
utilitarista geral: o “méaximo bem” e o “maior nimero”. Supo-
nhamos que nos encontramos diante da necessidade de escolher
entre duas normas a e b aplicdveis a um mesmo caso particular;
a aplicac@o de a traria um bem maior do que a de b. mas, no
entanto, o nimero de pessoas que ficariam beneficiadas com a
aplicacé@o de a seria inferior ao da norma b. Teriamos entdao que
a norma a, na sua aplicagdo, produziria um maior bem para um
menqQr nimero de pessoas, ao passo que a aplicagdo de b causa-
ria um bem menor para um maior nimero. Como decidir neste
caso? E preciso optar entre estas duas alternativas: maior bem
para menor nimero de pessoas ou menor bem para um maior
namero.

Ilustremos isso com um exemplo. Num pais bloqueado,
certos alimentos como o leite escasseiam. Para impedir que
uma minoria possa monopolizar os seus estoques, foi preciso
racionar o leite. Mas o racionamento deve obedecer ao prin-
cipio utilitarista do ‘“maior bem para o maior nimero”. Como
proceder neste caso? Sera justo distribuir o leite equitativamente
entre todos os membros da populagdo, ou seja, a mesma ragéo
para todos? Assim, aparentemente, terfamos o miximo bem pos-
sivel para o maior nimero; mas, neste caso, cada habitante do
pais bloqueado receberia uma quantidade de leite tao pequena
que, praticamente, ndo poderia satisfazer as exigéncias minimas
com a agravante de que os mais fracos e mais necessitados dele
— as criangas e os doentes, bem como os trabalhadores mais
ativos — se veriam prejudicados na sua saide ou na sua capa-
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cidade de trabalho por causa desta distribuigdo igualitdria. Ocor-
reria -assim que um bem igual- para todos, consideradas as
necessidades de uma parte da populagdo, se transformaria de
fato num bem minimo ou num bem desigual para essa parte.
Portanto, seria preciso procurar — ao estabelecer o raciona-
mento — O maior bem para um nimero menor: isto €, distri-
buindo uma ra¢io maior entre as criangas, os doentes, os an-
cidos e a populagdo trabalhadora mais ativa.

Ora, isso nio significa langar por terra o principio utilita-
rista? Evidentemente que sim, mas desta maneira nada mais se
faz do que concordar com aquilo que o nosso exemplo demons-
tra com fundamento, a saber: o principio do “maior bem para o
maior nimero” ndo se pode aplicar em abstrato, sem tomar em
consideragdo uma série de aspectos concretos. Mas, desde que
sdo tomados em consideragdo, o principio readquire a sua vali-
dade, pois, continuando com o exemplo anterior, podera ver-se
que a aplicagdo da norma respectiva, longe de opor-se ao prin-
cipio, contribuira para afirmé-lo. De fato, embora a aplicagdo
da norma em questio — numa situagio concreta — nfo traga
o maior bem para o maior nimero, servird todavia para enfren-
tar essa situacao e, assim, para ajudar a obter — neste caso (o
racionamento) e em outros — um maior bem para o maior nd-
mero de pessoas.

As vezes, apresentam-se ‘outros argumentos contra o utilita-
rismo da norma, como o ilustrado no exemplo seguinte. Um
juiz deve julgar um criminoso que todas as provas parecem in-
criminar. Certamente, a condenag@o traria maior bem para o
maior nimero (a comunidade social) do que a absolvigio. Mas
o juiz, e somente ele, sabe que existe uma prova da sua ino-
céncia que, por outra parte, o criminoso ndao podera apresentar
em seu favor. Que deve fazer de um ponto de vista moral?
Condena-lo e livrar assim a sociedade de possiveis delitos do
culpado, embora sabendo que é inocente, coisa que ninguém
podera provar? Ou deve absolvé-lo, ainda que de um ponto de
vista legal pudesse condena-lo, e, com essa absolvigdo, abrir a
porta para possiveis e ameagadores delitos?

O juiz podia ater-se a norma geral (a) segundo a qual
“jamais e em nenhum caso se deve condenar um inocente”, mas
a sua aplicacdo teria menores conseqiiéncias positivas (menor
bem para o maior nimero) do que se aplicasse esta outra nor-
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ma, mais de acordo com o principio utilitarista: ‘“ndo absolvas
um inocente, se assim prejudicas a sociedade”.’

Pois bem, a objecdo contra o utilitarismo da norma nio
se pode considerar valida porque, atuando de acordo com ele,
ndo se estaria necessariamente obrigado a decidir em favor da
segunda norma (b). De fato, condenar um inocente produz
maior prejuizo para a comunidade (perda de fé na justica, na
honorabilidade dos juizes) do que o mal — ndo real, mas pos-
sivel — que o criminoso poderia causar no futuro. Vé-se, por-
tanto, que longe de trazer um bem — embora assim ‘pudesse
parecer a uma consideragdo superficial — trard com o tempo
maiores prejuizos para um maior nimero de pessoas, contra-
riando assim o principio utilitarista fundamental.

Uma outra e tltima objecdo pode ser feita ao utilitarismo da
norma. Deve-se escolher — diz-nos este — a norma cuja apli-
cagdo traga melhores conseqiiéncias para o maior nimero. Mas
se quer dizer, com isso, que a norma escolhida nao admite ex-
cecOes? Sendo assim, resultaria absoluta demais e, ao nao levar
em consideracdo as circunstincias concretas da sua aplicagio,
cairia no mesmo rigorismo que censuravamos em Kant, quando,
na sua deontologia da norma, postulava uma universalidade abso-
luta, sem excecdao. Para evitar esta censura, o utilitarismo da
norma teria de indicar as circunstancias em que a norma seria
valida, ou as suas excegdes. Guiando-se sempre pelas conse-
qiiéncias possiveis da sua aplicacdo, teria de dar a norma uma
formulagdo como a seguinte: “Faz x nas circunstincias de tipo
y”’, ou também: “Faz x nos casos a, b, c...”. Regras de agao se-
melhantes a estas seriam, por exemplo, as seguintes: ‘“‘Quando
um doente grave te pergunta sobre o seu estado real, ndo lhe
digas a verdade”. No caso, assinala-se a circunstincia concre-
ta em que se aplica uma norma, Mas o problema surge, sobre-
tudo, quando se trata de uma norma cuja universalidade nao
se pode manter, como ji vimos a propdsito da teoria kantiana
da obrigagdo, em cujo caso seria preciso indicar, junto com a
norma, as respectivas excegdes. Seja, por exemplo, a norma
“ndo mintas”, Seria preciso dizer: “N&o mintas, salvo: a) quan-
do um doente grave te pergunte sobre o seu estado real; b)
quando um alcodlatra te peca a localizagdo do bar mais proé-
ximo; ¢) quando alguém te exija uma informa¢do que um pro-
fissional ndo deve dar”, etc. Somente assim se poderia salvar o

177



principio do utilitarismo da norma, mas istc néc deixa de apre-
sentar uma dificuldade insuperavel. De fato, é impossivel indi-
car todas as excegOes “sem excegdo”, entre outras razdes por-
que ndo é praticamente possivel imaginar todas as situacdes as
quais se teria que aplicar a norma em questdo. Diante deste
fato, o utilitarismo sé poderia aferrar-se a sua regra suprema:
“Age de acordo com a norma cuja aplicacdo traga melhores
conseqiiéncias”. Mas esta regra seria suprema somente por seu
carater formal.

Vemos assim que, para responder as obje¢des antes indi-
cadas, o utilitarismo se vé forcado a passar do geral ao parti-
cular e deste aquele numa espécie de circulo vicioso. Certa-
mente, para escapar do rigorismo da universalidade absoluta,
deve assinalar as circunstincias da aplicagdo da norma ou as
suas excegdes; mas, como nem todas estas se podem indicar,
resta unicamente uma norma a salvo de circunstincias impre-
vistas ou excecles: exatamente aquela que ndo tem corteido
concreto € que, por ser uma norma vazia, € aplicavel em to-
dos os casos. O utilitarismo da norma acabaria coincidindo com
a teoria deontolégica — kantiana — da obrigagdo moral.

10. — Conclusoes

1.2) O defeito comum das teorias da obrigagdo moral
antes examinadas consiste no fato de partirem de uma con-
cep¢ao abstrata do homem. Por isto, sua concepgdo da obriga-
toriedade moral também é abstrata, alheia a sociedade e a
histéria.

2.2) A obrigacdo moral deve ser concebida como prépria
de um homem concreto que, na sua pratica moral real, vai mo-
dificando o contetido de suas obrigacdes morais de acordo com
as mudangas que se verificam no modo como a moral cumpre
a sua especifica fungdo social.

3.2) A obrigatoriedade moral exige, em maior ou menor
grau, uma adesdao intima, voluntiria e livre dos individuos as
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normas que regulam as suas relagdes numa determinada co-
munidade. Por isto, o conceito de obrigatoriedade moral sé
tem sentido no contexto da vida social, no seio de uma comu-
nidade.

4.2) O sistema de normas e, com isto, o conteido da
obrigacdo moral muda, historicamente, de uma sociedade para
outra e, inclusive, no scio de uma mesma comunidade. O permi-
tido hoje foi proibido ontem. O que atualmente se proibe, tal-
vez seja permitido amanha. Contudo, seja qual for a época ou
a sociedade de que se trate, os homens sempre admitiram uma
obrigatoriedade moral. Sempre existiu um sistema de normas
que define os limites do obrigatério ¢ do ndo obrigatdrio.

5.2) Nido é somente o conteido da obrigagdo moral que
se modifica histdrica e socialmente — e, com ele, as normas que
prescrevem determinada forma de comportamento —, mas se
modifica também o modo de interiorizar ou de assumir as nor-
mas em forma de deveres.

6.2) Nenhuma teoria — e ainda menos aquela que ndo
conceba a obrigatoriedade moral em funcdo de necessidades
sociais — pode indicar o que o homem deve fazer em todos

os tempos e em todas as sociedades. E, quando uma teoria
faz semelhante tentativa, encontramo-nos diante do formalismo
ou universalismo abstrato, no qual caem nao somente as doutri-
nas deontolégicas (como a de Kant), mas também as teleologi-
cas (como a do utilitarismo da norma) .
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Capitulo IX

A Realizacio da Moral

TODA MORAL compreende um conjunto de principios, va-
lores e normas de comportamento. Mas, enquanto tende a re-
gular as relagOes efetivas entre os individuos, ou entre estes € a
sociedade, deve concretizar-se em atos concretos, nos quais os
principios, valores ou normas ganham vida. Existe na moral
uma exigéncia de realizacdo que se deduz de sua particular
fungdo social.

Mas, ao falar da sua realizagdo, ndo nos referimos agora
ao processo — ja examinado anteriormente — no qual o agen-
te passa da intengdo ao ato, e com o qual a moral se apresenta
em cada individuo com uma realidade efetiva. Tampouco nos
referimos, nesse momento, ao processo histérico pelo qual as
diversas morais se realizam no tempo, sucedendo-se umas as
outras, numa marcha desigual e contraditéria, mas simultanea-
mente ascensional, que constitui o progresso moral.

Por realizacao da moral entendemos agora a encarnagio
dos principios, valores e normas numa dada sociedade, nao sé
como tarefa individual, mas coletiva, ou seja, nio s6 como mo-
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ralizagdo individual, mas como processo social no qual as di-
ferentes relagdes, organizagOes e instituicoes sociais desempe-
nham um papel decisivo,

1. — Os Principios Morais Basicos

Em cada época, a realizagdo da moral € inseparavel de cer-
tos principios basicos ou regras basicas de comportamento que
a socicdade em seu conjunto, ou uma de suas partes, apre-
sentam a toda a comunidade social ou a um grupo de seus
membros. Nao se trata de principios morais formulados teori-
camente — embora possam enriquecer-se com as teorias éticas
— mas de principios que se elaboram na atividade pratica so-
cial e regem efetivamente o comportamento dos homens. Por
exemplo, independentemente do grau de elaboragdo tedrica, o
principio do individualismo é fundamental na moral efetiva da
sociedade moderna. Isso ocorre porque o fato de vigorar um
principio basico como este — e ndo outro diferente, como o
do coletivismo — n&o depende tanto de razdes puramente tedri-
cas, quanto praticas, sociais, dado que a moral satisfaz a neces-
sidade social de regulamentar as rela¢cdes entre os homens numa
dada comunidade e esta regulamentagao se faz de acordo com
os interesses concretos de uma parte social ou da sociedade in-
teira. Por conseguinte, estes principios revestem um duplo cara-
ter: de um lado, respondem a uma determinada necessidade
social e, do outro, por serem fundamentais, constituem o fun-
damento das normas que regulamentam o comportamento, numa
determinada sociedade, em certa diregao.

Ainda que os principios morais basicos nasgam da relagio
com determinadas necessidades sociais, podem também ser obje-
to de uma elaboragdo tedrica, que visa a justificar a sua ne-
cessidade ou a fundamentar a sua validade. Tal é, por exemplo,
o trabalho dos idedlogos que procuram.apresentar o individua-
lismo egoista como um principio moral conforme com a nature-
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za humana. Desta maneira, o principio moral bisico fica desli
gado das necessidades sociais motivadoras ¢ das condigoces so-
ciais concretas correlativas, a0 mesmo tempo cm que sc oculta
o seu carater histérico e transitério. Com isto, a abordagem
tedrica deste principio, que rege de fato as relagdcs cntre os
homens, cumpre uma fungio ideologica de justificagao, porque
assim se nega a possibilidade da sua substituigao por outro —
como o coletivista — uma vez abolidas as condigdes sociais quc
necessariamente geraram o individualismo egoista.

Em épocas de crise social — como a nossa — também en-
tram em crise certos principios morais até entao basicos. Evi-
dencia-se claramente, assim, a sua fungao social; ndo obstante,
os idedlogos se apressam a apresentar a crise de determinados
principios morais como uma crise dos principios em geral ou
como uma crise da moral. Mas a crise de determinados princi-
plos morais se€ soluciona quando esses sdo substituidos por ou-
tros adequados as novas exigéncias sociais. Contudo, enquanto
nao se criam as condigdes sociais necessarias para a realizagio
dos principios que substituirdo os velhos, pode surgir — duran-
te algum tempo — uma situagao de contusio e incerteza. Tal
€ a situagdo em que se encontram muitos membros da socie-
dade em nossa €poca.

E evidente que as relagoes entre pais e filhos, entre os dois
sexos, entre os jovens ou entre os povos, nao podem ser abor-
dadas, num terreno moral, a luz dos principios que vigoraram
durante séculos na moral burguesa e, inclusive, na moral feu-
dal. Com maior razdo, estes principios ndo podem servir hoje
para examinar os problemas morais da exploragio do homem
pelo homem, do colonialismo, do racismo, das relagdes entre
a moral e o direito, a moral € a religido ou a moral € a politi-
ca, etc. Amplos setores da humanidade ndo podem mais acei-
tar velhos principios morais que, com um manto moral, enco-
brem a miséria, a exploragdo e a opressao.

A realizagdo da moral como concretizagao de certos prin-
cipios coloca, assim, a necessidade de relaciona-los com as con-
digGes sociais as quais se referem, com as aspiragdes € interes-
ses que os inspiram e com o tipo concreto de relagdes huma-
nas que pretendem regulamentar. Somente assim poderemos
compreender o seu verdadeiro papel na realizagdo da moral.
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2. — A Moralizac¢ao do Individuo

O ato moral implica — como ji vimos — consciéncia e
liberdade. Mas s6 pode ser livre e consciente a atividade dos
individuos concretos. Por isto, em sentido préprio, tém carater
moral somente os atos dos individuos enquanto seres conscien-
tes, livres e responsdveis, ou também os atos coletivos, enquan-
to forem planejados em conjunto e realizados conscientemente
em comum por diferentes individuos, Assim, portanto, o ver-
dadeiro agente moral é o individuo, mas o individuo como ser
social.

Disto decorre que a realizagdo da moral é uma tarefa indi-
vidual, mas, por sua vez, dada a matureza social do individuo,
n3o é um assunto meramente individual. Entre outras razdes
porque os principios — junto com as normas — que determinam
o seu comportamento moral correspondem a necessidades e in-
teresses sociais. Por outro lado, a atividade moral do individuo
se realiza no quadro de varias condigGes objetivas, das quais
fazem parte os proprios principios, valores e normas, assim
como a superestrutura ideoldgica, constituida pelas instituigGes
culturais € educativas e pelos meios de comunicagao de massa.
Mas, na realizagdo da moral, é necessario considerar outras con-
digbes objetivas muito importantes, que definem-o ambito das
decisdes pessoais € que o individuo ndo pode eludir: relagdes
sociais e instituicdes correlativas. Deixemos de lado, por en-
quanto, o modo como as diversas formas de vida social (com as
suas respectivas instituicdes) influem na realizagdo da moral
e fixemos a nossa atengdo no modo como o individuo, enquan-
to tal, participa na realizagdo da moral.

O modo como o individuo age moralmente, ou o seu com-
portamento moral numa dada situagdo, nao € algo totalmente
espontineo e imprevisto, mas esta inscrito como uma possibili-
dade no seu cariter. Isto é, seu modo de decidir e de agir nao
é casual, mas corresponde a uma sua maneira de reagir — até
certo ponto constante e estivel — diante das coisas e dos ou-
tros homens. Isso significa também que, embora ndo possamos
dissociar o comportamento do individuo da sua condi¢io de
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membro da sociedade e tampouco de certas formas genéricas
ou sociais de comportamento individual, devemos atribuir-lhe
formas particulares e originais — e, ao mesmo tempo, relativa-
mente estdveis — de comportar-se, as quais corresponde o
seu comportamento moral. Estas formas caracteristicas mutua-
mente ligadas entre si, que formam uma totalidade indissolavel,
constituem o cardter de uma pessoa.

No cardater de um individuo se manifesta a sua atitude
pessoal com respeito a realidade e, ao mesmo tempo, um modo
habitual e constante de reagir diante dela em situagdes analogas.
Dele fazem parte os tragos que derivam da sua constituigao
organica (estrutura cmocicnal, sistema nervoso, etc.); contudo,
o carater se forma, sobretudo, sob a infiuéncia do meio social
e no decorrer da participagio do individuo na vida social (na
escola, no meio da familia, nos lugares de trabalho, como mem-
bro de varias organizagdes ou instituigdes sociais, etc.).

O carater ndo é, pois, algo constitucional ou invariavel,
mas algo adquirido, modificivel e dinimico. Em seus tragos,
destaca-se algo que € muito importantc do ponto de vista moral:
a relagdo do individuo com os outros. Como a moral tende a_
regular o comportamento dos homens e, do outro lado, realiza-
se sempre nos atos individuais que se referem — pelas suas
conseqiiéncias — aos outros, o cardter reveste uma grande im-
portancia tanto para a moralizacdo dos individuos quanto para
a moralizagdo da comunidade.

O egoismo, por exemplo, ndo é somente um principio mo-
ral dominante nas sociedades modernas, mas um principio que
o individuo pode fazer seu até transformé-lo em trago do seu
carater. E um cardter egoista ji acarreta potencialmente uma
série de atos diversos orientados para satisfazer seu interesse
pessoal, como, por exemplo, recusar o cumprimento de deve-
res para com a familia, com determinado grupo social de que
faz parte ou com a sociedade inteira, etc. A modéstia pode
apresentar-se, também, como trago do carater de uma pessoa;
por isto, se alguém se comporta modestamente depois de um
importante €xito profissional, ndo o diremos que a sua reacio
tenha sido casual, imprevista ou inesperada para aqueles que
ja conheciam o seu carater. Na verdade, ndo fez sendo atuali-
zar uma possibilidade de comportamento que nele estava ins-
crita. Como o carater nao é algo constitucional ou casual, o
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individuo pode adquirir uma série de qualidades morais sob o
influxo da educagdo e da proépria vida social. Essas qualidades
morais, adquiridas pelo individuo, nele presentes como uma dis-
posigdo caracteroldgica que se atualiza ou realiza numa situagdo
concreta, tradicionalmente foram designadas com o nome de
virtudes.

3. — As Virtudes Morais

A virtude (do latim, virtus, palavra que, por sua vez, de-
riva de vir, homem, varao) é, num sentido geral, capacidade ou
poténcia particular do homem e, em sentido especifico, capaci-
dade ou poténcia moral. A virtude supde uma disposigdo es-
tavel ou uniforme de comportar-se moralmente 'de maneira po-
sitiva; isto €, de querer o bem. O seu oposto é o vicio, enquanto
disposi¢do também uniforme e continuada de querer o mal.

Como disposi¢do de agir num sentido moralmente vélido,
a virtude se relaciona de perto com o valor moral; envolve, por
isso, certa compreensdo do valor em que se fundam as normas
morais que guiam e orientam a realizagdo do ato moral; mas, ao

mesmo tempo, supde a decisio — ou for¢a de vontade neces-
sdria — para superar os obsticulos que se interponham a sua
realizagdo.

Mas um ato moral por si s6, isolado e esporadico, ndo bas-
ta para considerar um individuo como virtuoso, da mesma ma-
neira que uma sua reacéo isolada e esporddica nio € suficiente
para atribuir-lhe um determinado trago de carater. Como dizia
Aristételes, da mesma maneira como uma ‘“‘andorinha ndo faz
verdo”, um ato moral isolado (heréico, por exemplo) — por
valioso que seja — ndo € suficiente para falar na virtude de um
individuo. Dizemos que alguém ¢ disciplinado, generoso ou sin-
cero quando observamos que pratica as respectivas virtudes ve-
zes sucessivas: por isto, Aristételes dizia também que a “virtude
é um habito” ou seja, um tipo de comportamento que se repete
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ou uma disposicdo adquirida e uniforme de agir de um modo
determinado.

A realizacdo da moral, por parte de um individuo, é, por
conscguinte, o exercicio constante e estivel daquilo que esta
inscrito no seu carater como uma disposigdo ou capacidade de
fazer o bem; ou seja, como uma virtude. O individuo contribui
assim (isto é, com as suas virtudes) para a realizagao da moral,
ndo mediante atos extraordinarios ou privilegiados (que sdo
préprios do herdi ou da personalidade excepcional), mas com
atos cotidianos e repetidos que decorrem de uma disposi¢do
permanente e estivel. Do ponto de vista moral, o individuo
deve sempre estar em forma, preparado ou disposto; € isto € o
que queria dizer, tradicionalmente, quando se falava numa pes-
soa virtuosa, como disposta sempre a preferir o bem e a reali-
za-lo. A moraliza¢Zo do individuo — e a sua contribui¢do para
a moralizacdo da comunidade — alcanca-se precisamente atra-
vés da aquisi¢do dessas disposi¢cbes ou capacidades de querer
o bem e de atuar moralmente num sentido valido.

Desde a antiguidade grega até os tempos modernos, o
conceito de virtude como hébito de fazer o bem ndao mudou
muito, ainda que os tratadistas ndo tenham chegado a um acor-
do quanto ao nimero das virtudes morais. Para Aristételes, as
virtudes praticas morais ou éticas, que distingue das tedricas ou
dianoéticas, sdo a prudéncia, a justiga, a fortaleza, a temperanga,
a liberalidade, a amizade, etc. Segundo ele, a virtude, por sua
vez, é o termo médio entre dois extremos ou vicios. A lista das
virtudes se amplia posteriormente, incluindo outras como a pa-
ciéncia, o bom conselho, a presenca de espirito, etc., mas se
conservam também as da antiguidade — como acontece nos
pensadores cristios — ainda que com um’ conteddo diferente.

Com o tempo, o termo “virtude’ caiu em desuso e o quali-
ficativo de virtuoso, aplicado a um individuo, cada vez menos
impressiona. Se com ele se fala de uma mulher, pensa-se sobre-
tudo, na realidade, naquelas qualidades que a mantém num es-
tado de inferioridade com respeito ao homem. As virtudes as
vezes se apresentam — como ja observava Hegel em seu tem-
po — como ‘‘algo abstrato e indeterminado”, que pode receber
qualquer contetido, como, por exemplo, no caso da virtude da
“prudéncia”, util tanto para fazer o bem quanto para fazer o
mal. De outro lado, num mundo social em transformagéio e luta,
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continua-se falando de “virtudes” — como a humildade, a resig-
nagdo ou a caridade — que nfo tém qualquer atrativo para
aqueles que precisam afirmar-se diante da humilbacdo, da ex-
ploragdo ou da opressdo. Sao outras qualidades morais — ou
virtudes — que podem inspird-los: a solidariedade, a ajuda
mutua, o companheirismo, a cooperagfo, a disciplina consciente,
etc. Nao se quer dizer que todas as velhas virtudes tenham per-
dido a sua significag8o no mundo moral; ndo a perderam, por
exemplo, a honestidade, a sinceridade, a amizade, a simplici-
dade, a lealdade, a modéstia, etc.; mas ndo em abstrato ou fora
de um contexto social determinado. De fato, é dificil csperar a
amizade entre colonizador e colonizado, ou a honestidade no
traficante de armas ou a vcracidade de quem vive de menti-
ras, etc.

Como o cariter do individuo csta sob o influxo do mecio
social em que vive e age, seus tragos de cardter — e, com eles
as suas virtudes morais — ndo se podem dar ou adquirir fora
desse meio social. A existéncia de virtudes como a sinceridade,
a honestidade, a justiga, a amizade, a modéstia, a solidariedade,
a camaradagem, etc. — exigem condigOes sociais favoraveis
sem as quais, em geral, ndo podem florescer nos individuos. E
a mesma coisa se deve dizer dos vicios correlativos: insinceri-
dade, injustiga, deslealdade, soberba, preguica, etc. '

Desse modo, a moralizagdo do individuo e a sua participa-
¢ao consciente na moralizagdo da comunidade assumem a for-
ma de aquisicdo e cultivo de certas virtudes morais, mas esta
aquisicdo ¢ este cultivo se verificam num contexto social con-
creto e, portanto, sdo favorecidas cu freadas pela existéncia de
determinadas condigGes, relagdes e instituigdes sociais.

4. — A Realiza¢ao Moral Como
Emprcendimento Coletivo

2z

Dado que a realizagdo da moral ndo é assunto exclusivo
dos individuos, é necessario examinar as instincias sociais que
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influem no seu comportamento moral e contribuem para a rea-
lizagdo da moral como empreendimento coletivo. Esta anélise,
por sua vez, se torna necessiria por duas razdes: a primeira €
que o individuo, inserido numa rede de relagdes sociais (eco-
ndmicas, pohtlcas € 1de016g1cas), mtegrado em determinadas
estruturas, organiza¢des ou instituicdes sociais, ou determinado
por condlgoes objetivas diversas (economlco-soc1a1s, politicas e
espirituais), ndo pode deixar de comportar-se moralmente sem
sentir 0 peso, o limite ou a influéncia desses. fatores sociais.

A segunda € que ndo somente o individuo enquanto tal, que
age de uma maneira livre, consciente e responsavel, se compor-
ta moralmente, mas também os organismos e instituicoes sociais
(familia, classes, grupos profissionais, Estado, tribunais, parti-
dos politicos, etc.) mostram no seu comportamento um con-
tetido moral, ou fomcntando e criando obsticulos a certo com-
portamento moral dos individuos, ou contribuindo objetivamen-
te para que prevalecam certos principios, valores ou normas mo-
rais na comunidade.

Temos, pois, trés tipos de instincias ou fatures sociais que
contribuem de maneira diversa para a realizagdo da moral:

a) Relagdes econémicas, ou vida econdmica da sociedade.
b) Estrutura ou organizacio social e politica da sociedade.
c) Estrutura ideolégica, ou vida espiritual da sociedade.

A seguir, analisaremos scparadamente e em suas grandes
linhas cada um destes fatores da realizacio da moral,

5. — A Vida EconOmica
e a Realizacio da Moral

A vida econdémica da sociedade compreende, em primei-
ro lugar, a produgio material de bens destinados a satisfazer
as necessidades humanas vitais: alimentar-se, vestir-se, morar,
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etc. O desenvolvimento da produgdo — desde a pobre e limi-
tada produgdo dos tempos primitivos até a altamente mecani-
zada e automatizada dos nossos tempos — delimita, em cada
sociedade e em cada época, o nivel alcancado pelo homem no
dominio sobre a natureza. Mas os individuos ndo produzem
isoladamente, e sim associados ou organizados de certo modo
para poder dominar, com o seu trabalho, as forgas naturais e
fazé-las servir a si. Para produzir, contraem certas relagdes que
se referem tanto ao modo de participar na prépria produgao
(divisdo social do trabalho), como a forma de propriedade
(privada ou social) ou a maneira de distribuir a riqueza social.
Este conjunto de relagées dos homens constituem a base econd-
mica da sociedade e recebem, desde Marx, o nome de relagoes
de producio.

Por conseguinte, o econdmico compreende tanto a prépria
producdo material como as relagdes sociais que os homens nela
contraem. Os dois aspectos constituem uma totalidade ou mo-
do de producdo determinado que muda historicamente: comu-
nidade primitiva, modo asidtico de produgdo, escravidao, feu-
dalismo, capitalismo e socialismo.

A vida econdmica da sociedade é tdo humana como qual-
quer outra forma de vida, pois o homem aparece necessaria-
mente nos dois aspectos antes assinalados: a) na producdo
material; 1) na medida em que, como trabalhador, é uma forca
produtiva, porque exerce sua capacidade ou forga de trabalho
(muscular e intelectual); 2) na medida em que a produgdo —
como criagdo de objetos uteis que satisfazem necessidades huma-
nas vitais — sO tem sentido em relagido a ele; b) nas relagdes
de produgdo, enquanto estas sdo, em definitivo, relagdes so-
ciais, humanas.

Por esta presenga do homem, a economia ndao pode deixar
de estar em relagdo com a moral. Os problemas morais que a
vida econdmica prople sdo duplos, porque surgem precisamente
na dupla inser¢io — antes assinalada — do homem na pro-
ducdo: como forga produtiva e como sujeito das relagdes de
produgéo.

Como forga produtiva, o homem é um ser que trabalha:
isto é, realiza uma atividade transformadora sobre uma matéria
ou um objeto. O trabalho é uma atividade prética consciente e
como tal tem um aspecto objetivo, pratico, porque & transfor-
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magdo de uma matéria com o concurso das maos e dos musculos,
¢ um aspecto subjetivo, espiritual, dado que supGe necessaria-
mente a interven¢do de uma consciéncia que traga fins e pro-
jetos, destinados a materializar-se nos produtos de trabalho.
Mas o homem nao sé trabalha com as mios, e sim com instru-
mentos e miquinas que vém a ser um seu prolongamento e ali-
viam o seu esforgo, a0 mesmo tempo em que aumentam consi-
deravelmente a sua produtividade.

As forgas produtivas compreendem, pois, o homem que
trabalha e os instrumentos ou meios de que ‘se serve no seu
trabalho. Com respeito as forcas produtivas, apresentam-se dois
graves problemas morais que n3ao podem ser descuidados:
1) como o homem é afetado pelo seu trabalho? (eleva-o como
ser humano ou degrada-0?); 2) como o uso dos meios ou ins-
trumentos de produgio afetam o trabalhador na sua verdadeira
natureza (as miquinas e a técnica em geral)? Do ponto de
vista moral, as relagdes de produgdo — isto é, as formas de
propriedade e de distribuicio — Jevantam uma série de ques-
tdes morais que interessam particularmente a justica social (pos-
se e espoliagdo; distribuicdo da riqueza produzida segundo a
propriedade de que se dispde, a capacidade intelectual e ma-
nual desenvolvida ou a necessidade que se tem) .

Os problemas morais da vida econémica surgem necessa-
riamente quando se transforma o seu sujeito — como produtor.
consumidor e suporte da produ¢io — num simples “homem eco-
nbmico”. isto é, numa simples peca de um mecanismo ou de
um sistema econdmico, deixando de lado por completo as con-
seqiiéncias que para ele — como ser humano concreto — traz
o seu modo de integrar-se no préprio sistema. Somente reduzin-
do o humano ao econdmico ou fazendo o homem depender da
economia — como pretendiam os economistas classicos ingleses
— a vida econdmica deixa de ter implicagGes morais. Mas esta
exclusio dos problemas morais do 4mbito da vida econémica
nao € possivel pela simples razio de que, na realidade, ndo existe
tal “homem econdmico”; este é somente uma abstragdo, porque
ndo pode ser isolado do homem concreto, real. Por conseguinte,
o modo como o operirio trabalha, o uso da miquina e a técni-
ca e o tipo de relacGes sociais em que se efetua a produgdo e o
consumo nfo podem deixar de ter conseqiiéncias para ele como
homem real.
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Significagdo moral do trabalho humano — O trabalho
implica numa transformagio pratica da natureza externa e, como
seu resultado, surge um mundo de produtos que somente existe
pelo e para o homem. No trabalho, este desenvolve a sua capa-
cidade criadora fazendo surgir um mundo de objetos nos quais,
concretizando seus fins e seus projetos, imprime seu vestigio ou
marca como ser humano. Por isso, no trabalho, ao mesmo tem-
po em que humaniza a natureza externa, o homem humaniza a
si mesmo, isto é, desenvolve e eleva as suas forgas criadoras
latentes. O trabalho responde, pois, a uma necessidade especi-
ficamente humana e, por isso, a rigor, somente o homem traba-
lha para subsistir humanamente mediante a criagdo de um mun-
do de objetos tteis. Por ser uma atividade criadora, € algo va-
lioso, mas o seu valor assenta, antes de tudo, no seu poder
de hhumaniza¢io. Dai também o seu valor moral: o homem deve
trabalhar para ser verdadeiramente homem. Quem n#o traba-
lha, vivendo antes as custas do trabalho dos outros, possui
uma humanidade que nio lhe pertence, isto é, que ele pessoal-
mente n3o contribuiu para conquistar e enriquecer. Uma socie-
dade vale moralmente o que nela vale o trabalho como ativi-
dade propriamente humana.

Este valor do trabalho era desconhecido na Antiguidade.
Na Grecia cléssica, por exemplo, o valioso era o 6cio de uma
minoria de homens livres que, gragas a sua liberagdo do traba-
lho fisico, podia entregar-se a teoria ou contemplagdo. Nos
tempos modernos, canta-se o trabalho como fonte de riqueza
e se louva a laboriosidade e suas virtudes respectivas (abstinén-
cia, frugalidade, etc.). As conseqiiéncias negativas para o
trabalhador — miséria, exploracdo, enfermidades, etc. — sfo
consideradas naturais ou inevitaveis. O trabalhador interessa en-
quanto ‘“homem econdémico’, ou produtor de lucros.

Nestas condigdes, que sdo caracteristicas de uma economia
na qual a producg@o nfdo estd a servico do homem ou da socie-
dade inteira, o operidrio ndo pode ver no seu trabalho uma ati-
vidade realmente sua, ji que ela o empobrece material e espiri-
tualmente; seus produtos deixam de ser uma expressdo ou obje-
tivagdo de suas forgas criadoras e se lhe apresentam como obje-
tos estranhos ou hostis, com os quais ndo pode estabelecer uma
relagdo propriamente humana. Tal é o fen6meno social do tra-
balho alienado. A utilizacdo de instrumentos de produgdo mais
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perfeitos — na fase da industria mecanizada — e, com cla, a
divisdo cada vez mais parcelada das operagdes do trabalho, que
culmina no trabalho em série, ndo fazem sendo alienar cada vez
mais o operdrio. O trabalho se transforma numa atividade mo-
nétona, impessoal, mecénica, cuja finalidade lhe é alheia e que
realiza como uma penosa atividade necessdria para subsistir.

O trabalho perde assim o seu conteddo vital e criador,
propriamente humano, € com isso se atenua também a sua sig-
nificacdo moral. Mas esta perversio da esséncia e¢ do valor’
humano e moral do trabalho ndo pode desaparecer enquanto
subsistir o ndcleo da sua alienagao: a contradigdo entre a sua
finalidade interna (produzir para o homem) e a sua finalidade
externa (produzir para o capital). O trabalho pode recuperar
o seu verdadeiro valor somente quando a sua origem nao mais
estiver na imperiosa necessidade de subsistir ou exclusivamente
num estimulo material — por mais elevado que seja — que
o transforma numa atividade puramente utilitiria, mas quando
a sua fonte estiver no estimulo moral que. o ponha a servigo da
comunidade inteira.

Moral e Consumo — Nas sociedades altamente industria-
lizadas e naquelas menos desenvolvidas, que se regem também
pela lei da mais-valia, a alienagdo ndo s6 afeta o trabalhador,
mas, sob outras formas, estende-sé a amplos setores sociais.
Trata-se da alienagdo do consumidor. As relagdes entre pro-
ducio e consumo se subordinam também as exigéncias da obten-
¢do dos maiores lucros, e, por este motivo, nio se produz para
satisfazer as necessidades normais do consumidor, mas para
atender a necessidades nele criadas artificialmente, com a fi-
nalidade de ampliar a colocagdo dos artigos fabricados. O “ho-
mem econdmico” ndo é somente o produtor, mas o consumidor
sujeito a uma nova e particular forma de alienagdo.

O consumidor tem necessidades que ndo sdo propriamente
suas e os produtcs que adquire ndo sdo realmente queridos por
ele. Sob a influéncia de uma publicidade insistente e organiza-
da, e, seduzido pelas refinadas e veladas técnicas de persua-
sdo, o consumidor se defronta com um produto que lhe agrada
e fascina e acaba por comprar aquilo que se impde a sua von-
tade, independentemente de precisar ou ndo. Deste modo, as
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necessidades do homem concreto sio manipuladas para que con-
suma nio o que satisfaz as suas reais necessidades, mas as dos
outros. Como na produgio, também no consumo o homem real
ja4 ndo pertence a si mesmo, mas aqueles que o manipulam ou
persuadem de um modo sutil.

Esta manipulagdo, que atinge a maior parte da popula-
¢do, ao controlar a sua aquisigdo dos produtos mais variados —
desde os géneros alimenticios até as obras de arte —, traduz-se
nos individuos numa perda da sua capacidade de decisdo pes-
soal e no aproveitamento da sua falta de decisdo, ignorancia ou
fraqueza para fins alheios ou estranhos, que lhe sdo apresenta-
dos como se fossem seus. Assim o consumidor é considerado
como uma fortaleza — mais ou menos firme — cuja resisténcia
deve ser vencida sob a investida da publicidade e das técnicas
da persuasido oculta. Exerce-se assim uma coagdo externa, que
se interioriza como uma necessidade pessoal. Nessa sutil sub-
missdo, ndo declarada, do consumidor aos manipuladores de
consciéncias, minam-se as condi¢des indispensaveis para que o
sujeito escolha e decida livre e conscientemente., Desse modo,
esta manipulagdo do consumidor é profundamente imoral, e
por duas razdes fundamentais: 1.2) porque o homem, como
consumidor, é rebaixado & condi¢do de coisa ou objeto que se
pode manipular, passando por cima de sua consciéncia e de
sua vontade; 2.2) porque, impedindo que escolha e decida li-
vre e conscientemente, minam-se as proprias bases do ato mo-
ral e, deste modo, restringe-se o préprio dominio da moral.

Avaliagdo Moral da Vida Econémica — Enquanto cada
individuo estiver inserido, de uma maneira ou de outra, na vi-
da econdmica (quer como produtor, quer como consumidor),
a realizagdo da moral nao pode deixar de ser afetada conside-
ravelmente, num sentido ou no outro, pelas relacdes econOmi-
cas dominantes. Contudo, a vida econémica nao influi somente
desta maneira na realizagdo da moral, e tem por isto uma
significagdo moral, mas também influi reclamando uma moral
a sua altura. Assim, por exemplo, numa sociedade na qual o
trabalho é antes de tudo meio para subsistir € ndo uma ne-
cessidade humana vital, na qual domina o culto do dinheiro e
na qual um .sujeito é pelo que possui privadamente, criam-se as
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condigbes favordveis para que qualquer um aspire a satisfazer
os seus interesses mais pessoais, as custas dos demais. For-
talecem-se os impulsos individualistas ou egoistas, nao porque
correspondam a uma suposta natureza universal do homem, mas
porque assim exige um sistema econdmico no qual a seguranga
pessoal encontra-se tdo-somente na propriedade privada. A
economia tem, portanto, a sua moral apropriada — a do egois-
mo — e esta impregna a sociedade por todos 0s seus poros.

Uma nova vida econbémica, sem alienagdo do produtor
nem do consumidor, porque a produgdo € o consumo estdo de
fato a servigo do homem, torna-se assim condi¢gao necessaria —
ainda que nio suficiente — para uma moral superior, na qual
o bem de cada um se combine com o bem da comunidade.

6. — A Estrutura Social e Politica
e a Vida Moral

O individuo, enquanto ser social, faz parte de diversos gru-
pos sociais. O primeiro ao qual pertence e cuja influéncia sente,
sobretudo na primeira fase da sua vida (infancia e adolescéncia),
é a familia. Mas, desde o momento em que se integra, de um
modo ou de outro, na estrutura econdmica da sociedade, torna-
se membro de um grupo humano mais amplo — a classe so-
cial — e, dentro dela, por sua ocupagdo especifica, fica adscrito
a uma comunidade de trabalho, oficio ou profissdo. O indivi-
duo também é cidaddo de um Estado ou organizagido politica
e juridica a qual esta sujeita a populagdo de um territdrio, sobre
o qual o Estado exerce o seu poder por intermédio do Gover-
no. O Estado nao se confunde com a nagdo, a qual é uma co-
munidade humana constituida historicamente e edificada sobre a
base da comunidade de territério, de vida econ6mica, de fisio-
nomia espiritual ¢ de tradicao e cultura nacionais. Um Estado
pode ser multinacional, isto €, abranger varias nagGes. Por
isto, o individuo é cidadao de um Estado, e, ao mesmo tempo,
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tem uma patria. Finalmente, os Estados e as Nagdes formam
parte de uma comunidade internacional. Por conseguinte, os in-
dividuos n#o s6 se sentem membros de uma comunidade huma-
na determinada, mas de uma comunidade internacional, de cujos
problemas (colocades pelas relagdes entre os Estados ou entre
as diferentes nagdes ou entre os povos) ndo podem escapar.

Esta multiddo de grupos sociais, a0s quais o individuo esta
ligado por vinculos diversos, influencia de manecira diferente a
realizacio do individuo, criando condicdes especificas para o
seu comportamento moral. Mas, ao mesmo tempo, a sua parti-
cular atuagdo como comunidades humanas tem uma significa-
¢ao moral na medida em que contribuem — de uma maneira ou
de outra — para a realizagdo de certa moral, ou para limitar
e impedir o desenvolvimento de outra.

Detenhamo-nos agora na consideragdo das caracteristicas
da funcao desempenhada por algumas das comunidades huma-
nas, antes enumeradas, no campo moral.

A Familia — Por ser a forma mais elementar e mais pri-
mitiva de comunidade humana, a familia foi chamada de célula
social. Nela se realiza o principio da propagacido da espécie e
se desenrola, em grande parte, o processo de educacido do in-
dividuo nos seus primeiros anos, assim como a formagdo da
sua personalidade. Por tudo isto, assume grande importincia
do ponto de vista moral.

Em sentido estrito, ¢ a comunidade formada por pais e
filhos. Compreende, pois, fundamentalmente, as relagdes entre
os esposos e entre os pais e os filhos. Na familia, articulam-se
lagos naturais ou biolégicos (de sangue) e relacdes sociais que
prevalecem e influem sobretudo na forma e na fungdo da co-
munidade familiar. Sua base é o amor como sentimento que se
eleva sobre a atragdo mutua de carater sexual, alicercando
assim em bases mais sélidas a unido dos conjuges.

Como instituicdo social, a familia evoluiu historicamente
passando por diferentes fases, nas quais se modificaram lenta-
mente a posi¢do do homem e da mulher, bem como as rela-
¢Oes entre pais e filhos. Depois de conhecer-se, nos tempos
pré-histéricos, o matrimdnio de grupo, no qual nenhum mem-
bro da comunidade era excluido das relagbes sexuais muiituas,
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isto €, onde ndo existiam condigGes restritivas para o matrimo-
nio e existiam tanto a poliandria (mulher com virios maridos)
quanto a poligamia (homem com varias mulheres), passa-sc
— com a transforma¢ao da comunidade primitiva em sociedade
dividida em classes — para a monogamia (matrimdnio por ca-
sais) e para o patriarcado (determinagio da linha de descen-
déncia néo s6 pela mae, mas também pelo pai). Com a familia
patriarcal, a mulher fica submetida socialmente ao homem e su-
jeita a uma dependéncia material em relacdo a ele.

A monogamia é a forma de unido conjugal que domina,
desde entdo, na nossa sociedade. Com a sua aparigao, criaram-
se as condigdes para o matrimdnio baseado no amor e no con-
sentimento livre dos conjuges. Contudo, durante longos séculos,
a sujeicdo social e material da mulher transformou, na pratica,
a monogamia numa poligamia unilateral (s6 para o homem)
que corroia o proprio alicerce do matriménio: a fidelidade, re-
sultado do amor. Os preconceitos de casta ou de classe no pas-
sado e o culto do dinheiro na nossa época, unidos a tradicional
sujeicdo da mulher, foram obsticulos graves ao matrimdnio
de amor e, por isto, introduziram a imoralidade na familia.
Por conseguinte, o seu fortalecimento moral estd na dependén-
cia da emancipagdo da mulher. E preciso registrar, neste ponto,
que desde hd meio século — e em estreita relagdo com o pro-
cesso de liberagzo social dos povos e das préprias exigéncias da
producdo — se verifica um processo de emancipagao social e
material, cada vez maior, da mulher. Esta emancipagdo da mu-
lher é acompanhada, as vezes, pelas queixas daqueles que tém
saudades dos tempos passados, nos quais o homem a consi-
derava sobretudo como objeto de exploracdo e, em casos pri-
vilegiados, de enfeite. Mas, a medida em que na nossa época a
mulher participa cada vez mais ativamente na vida econdmica,
social e cultural, enfraquece-se a dependéncia social e material
a qual estava sujeita e as suas relagdes com os homens adqui-
rem um carater mais puro e livre, isto é, mais humano.

Algo semelhante se passa nos nossos dias com a mudanga
que se opera nas rclagdes entre pais e filhos e, em geral, entre
os jovens de ambos os sexos. A rebeldia dos filhos contra as
relacdes autoritarias do passado acarreta uma rebelido contra
principios morais que ja ndo se adequam a forma e a fungdo
da familia de nosso tempo. O fato nio representa a dissolugdo

197



da familia, ¢ nem tampouco da moral, como também nao re-
presentam tal dissolugdo as relagdes mais livres entre os jovens
de ambos os sexos. Trata-se, na verdade, de uma gradual liber-
tacdo da mulher da sua dependéncia social e material, assim
como do desaparecimento da educagdo patriarcal e autoritaria
dos filhos, O que se enfraquece cada vez mais, com a suposta
dissolugao da familia tradicional, é a justificagdo moral de vas-
tos setores sociais com respeito a substituicdo do amor pelo di-
nheiro como fonte de unido conjugal, a pregagdo da monogamia
e a pratica da poligamia ¢ a manipulagao da mulher ¢ dos jo-
vens como objetos carentes de iniciativa e liberdade pessoal.

Hoje, a familia somente pode cumprir com a sua alta fun-
¢do, tanto no que diz respeito aos seus membros, quanto no
que diz respeito a moralizagdo da sociedade, se constitui uma
comunidade baseada ndo na autoridade do sangue ou do dinhei-
ro, mas no amor ¢ na fidelidade dos cOnjuges e na solidarie-
dade, confianga, ajuda e respeito mutuos de pais e filhos. Mas,
por sua vez, como verdadeira célula social, somente cumprira a
sua fung@o se ndo se separar do meio social e ndo reduzir o
seu bem particular ao estreito circulo familiar, desvinculando-se
dos outros. A familia conservard um alto valor moral para si
e para a sociedade se for uma comunidade livre, ndo egoista,
amorosa e racional.

As Classes Sociais — Os individuos tém interesses e aspi-
ragOes comuns como membros dos grupos humanos que chama-
mos classes sociais € que se distinguem, sobretudo, pelo lugar
que ocupam na produgdo (particularmente com respeito a pro-
priedade privada e a distribuigdo da riqueza social) . A inclusao
de um individuo numa classe social é um fato objetivo, deter-
minado fundamentalmente pela estrutura econdmica da socie-
dade, e é independente, portanto, do grau de consciéncia que
o individuo tenha da sua condigdo de membro da classe, dos
interesses ou da sua missdo histérico-social. Por esta razao, para
ndo confundir os dois planos, distingue-se a existéncia objetiva
da classe social e a consciéncia que os seus membros tém da
sua verdadeira natureza e missao.

Os interesses, necessidades e aspira¢gdes comuns aos mem-
bros de uma classe social determinada encontram a sua expres-
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sdo num conjunto de idéias (ou ideologia) da qual fazem parte
as suas idéias morais. Uma virtude moral como a lealdade
adquire diferente conteido de acordo com a estrutura social
vigente: uma coisa é, por exemplo, a lealdade absoluta caracte-
ristica da comunidade primitiva (sociedade ainda nao dividi-
da em classes) e outra’é a lealdade — ou conjunto de lealda-
des — numa sociedade dividida em classes e, além disto, hierar-
quizada, como a feudal: lealdade do servo ao seu senhor, de
um senhor feudal a outro mais poderoso e deste ao rei.

As idéias morais mudam de uma época para a outra, quan-
do determinadas classes sdo substituidas por outras em sua
hegemonia econdmica e politica. Com isto, torna-se evidente a
natureza particular da moral nas sociedades classistas, em face
da pretensio de uma moral universalmente valida. Mas re-
conhecer esta particularidade nao significa que todas as morais
concretas devam ser situadas no mesmo plano, dado que cada
uma contribui em grau diferente — como ja vimos analisando
e sua historicidade — para o progresso moral.

Mas o fato de que uma classe social se relaciona com
uma moral determinada e que, portanto, ndo se lhe pode exigir
outra, que realmente nao expresse oOs seus interesses sociais nem
a sua situagdo dentro do processo histérico-social, ndao invalida
estas duas conclusdes fundamentais:

1.2) Que o individuo — embora condicionado pelo qua-
dro moral da classe a qual pertence — nao deixa de ter um
comportamento individual, livre e consciente, pelo qual é pes-
soalmente responsavel.

2.2) Que, embora a classe ndo seja moralmente responsa-
vel por um seu comportamento ndo escolhido livremente —
pois esta escolha é exclusiva de quem a faz conscientemente,
isto é, dos individuos reais — a sua atuacdao nao deixa de ter
uma significagdo moral, devido a influéncia que exerce no com-
portamento dos individuos e porque o seu particular compor-
tamento de classe obstaculiza ou favorece a realizagao da mo-
ral numa determinada sociedade.

O Estado — Como institui¢do social que exerce um po-
der efetivo sobre os membros da sociedade, tem uma grande
influéncia na realizagdo da moral.
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O Estado exerce esse poder, visando a garantir a ordem
e a unidade da sociedade, através de um sistema juridico e dos
respectivos dispositivos coercitivos. Mas as suas fung¢des nio
se reduzem a isto: cumpre também as fungdes especificas de
um 6rgdo de diregdao e de organizagdo de aspectos fundamen-
tais da vida da comunidade (educagdo, finangas, obras publicas,
assisténcia social, etc.). De outro lado, o poder estatal ndo se
apdbia exclusivamente no direito ou na forga, mas deseja con-
tar, em grau maior ou menor, com O consenso voluntario dos
siditos ou com o seu reconhecimento por parte da sociedade
inteira. Dai a sua pretensdao de universalidade — apesar de ser
sobretudo a expressao de forcas sociais particulares — a fim
de poder contar com o apoio moral da maior parte dos mem-
bros da comunidade social.

A natureza de cada Estado determina a sua adesdo aos
valores e principios morais que, através das suas instituicdes,
esti interessado em manter e difundir. Mas nenhum Estado, in-
clusive o mais despético e autoritdrio, renuncia a vestir com um
manto moral a sua ordem juridica, politica e social. Por isto,
de acordo com a natureza do Estado em questdo, serdo elevados
a principio moral a lealdade ao ditador, o respeito a proprie-
dade privada ou a intervengdo (disfargada em protecdo) em
paises alheios. Até mesmo um Estado abertamente racista, como
a Unido Sul-Africana, convertera num principio moral da co-
munidade o desprezo e a humilhagdo de uma raga supostamen-
te inferior: a raga negra.

Mas o Estado pode entrar em contradicio com a moral
que admite e que, em principio, é aceita por um amplo setor da
sociedade, se esta moral chegar a entrar em contradigio com
as suas finalidades politicas. Deste modo, renuncia, até certo
ponto, em nome da eficicia, a vestir a sua politica com roupa-
gem moral, ji que esta se revela como um obstéiculo, do ponto
de vista estatal. Esta separagdo ndo deixa de ter conseqiién-
cias morais, porque leva a relegar a moral a vida particular.

A ruptura entre moral e Estado é caracteristica de toda
comunidade social em cuja diregdo e organizagdo o cidadido
ndo participa efetivamente — isto é, de um modo verdadeira-
mente democratico, embora o faca de um modo formal e exter-
no. Trata-se de uma ruptura para a qual contribui todo Esta-
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do — seja qual for a sua natureza — que nao garanta real-
mente uma democracia real, ampla e viva.

Conclui-se assim que, seja favorecendo uma moral que
lhe garante um apoio mais profundo e sincero do que o mera-
mente externo ou formal, seja fomentando a privatizagdo da
mesma, o Estado exerce sempre uma influéncia importante —
num sentido ou no outro — na realizagdo da moral.

7. — A Vida Espiritual da Sociedade
e a Realizagio da Moral

A producdo material e as relagdes que os homens nela
contraem, assim como a organizagao social e estatal correspon-
dente a correlacdo das diversas forgas sociais, ndo esgotam de
maneira alguma os fatores que intervém ou influem na realiza-
¢do da moral. Em toda sociedade existe, além disto, um con-
junto de idéias dominantes de diversa ordem e uma série de
instituigdes que se encarregam de canaliza-las e difundi-las numa
certa diregdo. A elas pertencem as idéias politicas, estéticas,
juridicas, morais, etc., assim como as respectivas organizagdes e
instituigbes culturais e educativas. Dentro deste mundo ideo-
16gico ou espiritual, é necessirio situar também a influéncia
que, em nossos dias, exercem nas consciéncias os poderosos
meios de comunicagio de massa (imprensa, cinema, radio e
televisdo) .

Estes diversos elementos ideolégicos contribuem, de di-
ferente maneira, para a realizacdo da moral. Na arte e na litera-
tura de uma época, encarnam-se certas idéias ou atitudes éticas;
o teatro, em particular, exerce num sentido ou no outro, uma
influéncia moral. As instituigdes educativas, em seus diferentes
niveis, postulam e procuram justificar, com maior ou menor
énfase, o conteiido de uma moral. Inculcam deliberadamente de-
terminada moral, ndo sé através da exposicdo critica ou defesa
de certas idéias morais, porém, mais especificamente, através
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da educagdo moral e civica que se obtém pela exaltagio de
herdis e mediante exemplos de atitudes passadas e presentes,
tanto no plano nacional como no universal. Neste sentido, o
sistema educativo de um pais desempenha um elevado papel
na realizagdo da moral, particularmente na infancia e na juven-
tude. O individuo forma-se gradualmente de acordo com uma
moral ja estabelecida que lhe é proposta e justificada, Diante
desta moral, os individuos reagem de maneira diferente, ou dei-
xando que ela os impregne totalmente, ou enriquecendo-a e
desenvolvendo-a sob o impacto do seu meio social, ou ainda
submetendo-a a critica pela confrontagdo com outros principios
diversos da moral em vigor ou com as experiéncias que a sua
propria vida pessoal lhes proporciona.

Mas a influéncia das idéias morais na pritica e a afirma-
cao efetiva da moral, através da atividade espiritual da socie-
dade, ndo se restringe a esta moral pensada ou querida, que é
proposta, justificada e difundida a partir das instituigdes cultu-
rais e educativas, mas se processa também por outros caminhos.
Temos, em primeiro lugar, nos paises mais atrasados — e tan-
to mais quanto maior é o seu atraso material e espiritual — a
afirmagdo da moral por meio da tradigdo e dos costumes. Neste
nivel, as normas morais se impdem ao individuo sem que ele
examine ativamente a sua natureza e conseqiiéncias; o interes-
se pessoal é reduzido e a moral tradicional é aceita passivamen-
te. Mas, embora o individuo aceite assim a atmosfera moral,
legada pela tradicdo e pelos costumes, ndo significa que esteja
privado por completo da capacidade de decidir por si mesmo,
pois, do contrario, ndo se moveria num terreno propriamente
moral. Pois bem; o enriquecimento da vida moral tende a au-
mentar a capacidade de decisdo ¢ de responsabilidade pessoais e,
por isso, a moral que se baseia sobretudo na autoridade da
tradigdo e dos costumes representa historicamente um degrau
inferior com respeito a uma moral reflexiva que tem seu centro
e origem no individuo que medita, decide ¢ assume livre ¢
conscientemente a sua responsabilidade pessoal.

A moral tradicional corresponde, portanto, a uma etapa
inferior do desenvolvimento moral, da qual a Antiguidade grega
ja se distancia.

Mas este elemento de passividade e de irreflexdo na vida
moral, que se opde a uma moral reflexiva, contribuindo assim
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para um seu cmpobrecimento, porque limita gravemente a drea
de decisdo e acdo consciente e livre do individuo, encontra-se
também na nossa época sob outra forma. Evidencia-se na as-
similacdo espontdnea, através dos meios de comunicagdo de
massa, de uma moral cujos valores € normas se adotam passiva-
mente. A tendéncia a fazer da moral uma forma de comporta-
mento consciente e livre do individuo — tendéncia que abre
caminho através do progresso social — ¢é sustada hoje, e em
grande parte anulada, pela influéncia decisiva que sobre as
consciéncias exercem estes meios de comunicagdo de massa,
nido sé6 nos paises altamente industrializados ou nas chamadas
“sociedades de consumo”, mas também nos paises ndo tdo de-
senvolvidos, mas ji sujeitos a agdo poderosa desses meios de
comunicagao.

A imprensa e as revistas, com a sua grande tiragem; os
comiics ou revistas cOmicas; o cinema, o radio e a televisdo con-
tam com um piblico de massa que assimila passivamente a mo-
ral que emana de seus produtos pseudoculturais, sem que o seu
consumidor chegue a tomar consci€éncia da verdadeira nature-
za ideoldgica e moral daquilo que absorve espontaneamente. E
evidente que estes meios de comunicagdo, pelos interesses eco-
ndmicos aos quais servem, integram-se num processo geral de
mercantilizagdo — ao qual ndo escapa a prépria cultura e, é
claro, a moral. A moral assim difundida nao tem como fina-
lidade o homem, mas o lucro. E por isso que, de acordo com
essa finalidade, interesse afirmar principios, modelos e exem-
plos de comportamentos alienados, nos quais se alternam a re-
signacio e a violéncia, o fracasso irracional e o éxito egoista,
a hipocrisia e a pornografia mais ou menos disfarcada.

7

A moral que é assimilada espontinea e passivamente pelo
consumidor destes produtos de massa (em particular os que sdo
subministrados pelo cinema, radio e televisio) nao faz sendo
apresentar como virtudes as limitagdes humanas e morais de
um homem coisificado e alienado, ¢, neste sentido, a sua in-
fluéncia moral nZo pode deixar de ser negativa. Mas a carac-
teristica desta influéncia dos meios de¢ comunicagdao de massa,
na nossa época, nio se restringe somente ao conteido moral
dos produtos difundidos, mas também a amplitude gigantesca
da sua difusdo, que anula, em grande parte, o trabalho das
instituicdes culturais e educativas empenhadas na elevagdo mo-
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ral dos individuos. O mal, contudo, ndo se deve procurar nos
proprios meios de difusio, mas no uso que deles é feito em
determinadas circunstincias ou sob as exigéncias de um siste-
ma. As experiéncias.positivas — embora limitadas — que, ape-
sar de tudo, se registram neste terreno (na difusdo da boa misi-
ca, da literatura ¢ da arte, no ensino audiovisual ou por tele-
visdo, etc.), evidenciam, com os seus éxitos limitados, as enor-
mes possibilidades do uso adequado dos meios de comunicagio
de massa no terreno da formag¢io do homem novo, incluindo
evidentemente a sua formag¢ao moral.

Mas isto tudo ndo faz sendo confirmar a influéncia das
idéias dominantes e das respectivas institui¢des, isto é, da vida
espiritual em geral, na realizagao da moral, Do cariter destas
idéias e da natureza do sistema que lhes da vida e as fomenta
depende: a) que o homem se limite a aceitar passivamente a
moral difundida pelos meios de comunicagdo de massa, acei-
tando como virtudes queridas pelo consumidor destes produtos
as virtudes necessirias a uma ordem econémica e social que o
mantém na alienagfo; ou b) que o homem possa comportar-se
como um verdadeiro ser moral, isto €, assumindo livre e cons-
cientemente uma moral benéfica para a comunidade inteira.

8. — Conclusdes

Tudo o que expusemos no presente capitulo leva-nos as
conclusdes seguintes:

1.2) A realizagao da moral é um empreendimento indivi-
dual, porque os seus verdadeiros agentes sdo os individuos reais.

2.2) Nio se trata, contudo, de um modo de agir mera-
mente individual, porque o individuo é, por sua natureza, um
ser social, e a moral serve a necessidades e interesses sociais e
cumpre uma fungdo social.

3.2) A atividade moral do individuo se desenvolve, por
sua vez, no quadro de certas condi¢des objetivas que determi-
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nam, num sentido ou no outro, as possibilidades de¢ rcalizagao
da moral numa sociedade determinada.

4.2) Estas condigdes, relacdes e instituigdes sociais quc
contribuem de maneira diversa para a realizagdo da moral re-
lacionam-se com os trés planos fundamentais da vida social:
econdmico, politico-social e espiritual.

5.2) A realizagdo da moral ndo é somente um empreendi-
mento individual, mas também social, isto é, ndo somente pro-
cesso de moralizagdo do individuo e sim processo de moraliza-
¢do no qual influem, de maneira diversa, as diversas relagdes,
organizagles e instituigdes sociais.
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Capitulo X

Forma e Justificacao
dos Juizos Morais

1. — A Forma Logica
dos Juizos Morais

Os ENUNCIADOS sobre a bondade ou a maldade dos atos
realizados, assim como a respeito da preferibilidade de uma agio
possivel em relacZo a outras, ou sobre o dever ou a obrigatorie-
dade de comportar-se de certo modo, conformando o com-
portamento com determinada norma ou regra de agdo, se ex-
pressam sob a forma de juizos.

Estes juizos podem ser esquematizados como segue:

a) “x é y”'

b) “x é preferivel a y”.

c) “Deves fazer x, ou faz x”.

Pois bem; as varidveis x e y podem assumir valores dis-
tintos em proposi¢oes diferentes, de tal maneira que, conservan-
do a mesma forma légica, num caso adquiram um conteido
moral e, em outros, nao.

Assim, por exemplo, poder-se-4 dizer indistintamente:
a) “Pedro é justo” ou “Pedro é alto”.

b) “E preferivel enganar um doente a dizer-lhe a verdade”,
ou “Este trabalho é preferivel aquele outro”
p
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c) “Deves ajudar o teu colega” (“Ajuda o teu colega’)
ou “Na aula, deves sentar nas primeiras filas” (‘“Na aula, senta
nas primeiras filas”) .

Em todos estes exemplos, nada fizemos sendo dar as va-
ridveis x e y valores distintos formando dois tipos de juizos que,
conservando inalterada a forma légica, apresentam, num caso,
um conteido moral, e, no outro, um conteido — passe a ex-
pressao — extra-moral. Estas trés formas ldgicas comuns sdo
respectivamente enunciativas, preferenciais ou imperativas. Ve-
jamo-las mais em particular, recorrendo de novo aos mesmos
exemplos.

2. — Formas Enunciativas,
Preferenciais e Imperativas

Em primeiro lugar, examinemos a forma enunciativa, que
esquematizamos assim: “x é y”. Tendo presentes os exemplos
anteriores, veremos que no juizo “Pedro é alto” se atribui a x
(Pedro) uma propriedade que lhe pertence naturalmente, sem
que o enunciado expresse uma atitude com respeito a x de
acordo com algum interesse, finalidade ou necessidade. Diz-se
de Pedro pura e simplesmente que € alto, como se poderia di-
zer de uma mesa que é baixa ou de uma pedra que € dura.
Ou seja, temos aqui a forma légica de um juizo de existéncia
ou fatual. Registra-se uma propriedade objetiva: isto é, infor-
ma-se-nos ou revela-se-nos uma propriedade de x (a sua altu-
ra), sem que o juizo implique em sua avaliagdo.

z

Quando se formula o juizo “‘este objeto é util’”’, também
atribuo a x (este objeto) uma propriedade: a sua utilidade.
Mas se trata de uma propriedade que x possui somente em re-
lagdo com uma finalidade ou necessidade nossa. Atribui-se ao
objeto alguma coisa que tem valor: uma propriedade que so-
mente existe em relacio ao homem social, e ndo em si. Por
isso, nao se trata de um mero juizo fatual, como no caso an-
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terior, mas de um juizo de valor. Sua forma légica continua
sendo enunciativa, mas o que agora se enuncia é uma proprie-
dade valiosa, um valor. A mesma observagdo pode ser feita do
juizo “Pedro é justo”, no qual se atribui a Pedro uma proprie-
dade que nao lhe pertence naturalmente, como a sua altura,
mas somente em relagdo com uma necessidade ou finalidade.
Pois bem; pelo fato de se enunciar, no caso, uma propriedade
valiosa de x, ndo somente se informa a respeito dela, mas tam-
bém se avalia ou aprecia o objeto.

Todavia, quer se trate de um juizo fatual ou de um juizo
de valor, a forma légica, nos dois casos, é enunciativa.

Vejamos agora os juizos que esquematizamos assim: “x é
preferivel a y”’. Neste caso, também, as varidveis x e y, preen-
chidas com valores distintos, formam como ja notamos —
juizos de contetido diferente: moral (“E preferivel enganar um
doente a dizer-lhe a verdade”) e nao moral (“Este trabalho é
preferivel aquele outro’) .

A caracteristica destes juizos de preferéncia é a sua seme-
lhanga com os enunciativos do grupo anterior, que atribuem uma
propriedade valiosa. De fato, trata-se de uma forma particular
do juizo de valor, sob a forma de comparagio, pela qual se
estabelece que x é mais valioso que y. A preferibilidade nada
mais faz sendo evidenciar este “ser mais valioso” de x com
respeito a y. E inseparavel do valor porque, em definitivo, apre-
senta-se somente entre dois atos ou propriedades valiosas, isto
é, ndao considerados em si, mas em relagdo a certa necessidade
ou finalidade humana e tomando em consideragdo determina-
das condigdes ou circunstincias concretas.

Assim, por exemplo, a proposicdo “E preferivel enganar
um doente a dizer-lhe a verdade” nada mais faz a nao ser mos-
trar que, entre duas alternativas, uma: “enganar um doente”,
é mais valiosa do que a outra: “dizer-lhe a verdade”. E como
a preferéncia se baseia numa comparagdo axioldgica, deve re-
ferir-se a uma necessidade ou finalidade; neste caso, a de nao
causar sofrimento initil ao doente e levantar o seu moral. Mas
esta preferéncia deve considerar também uma série de circuns-
tincias concretas (tipo de doenga, processo de sua evolugao,
etc.). Se se trata de um doente nao grave e, de outro lado,
n3o apreensivo, seria talvez preferivel que tomasse consciéncia
de seu estado real para facilitar a sua cura. Mas, neste caso,
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de acordo com a finalidade de recuperid-lo e com as circuns-
tincias concretas, o juizo de preferéncia (o ja citado “E pre-
ferivel dizer-lhe a verdade a engani-lo”’) se basearia também
num juizo de valor. Preferir continuaria a significar que se con-
sidera x mais valioso do que y.

Nos casos anteriores, o juizo preferencial tem um con-
teddo moral. Entretanto, o juizo “Este trabalho é preferivel
aquele outro” nfo o tem, se a finalidade visada é estritamente
pessoal: receber maior salario, cansar menos, etc. Mas este mes-
mo juizo preferencial adquirirA um conteido moral se a fina-
lidade ou a necessidade interessa os demais ou a comunidade.
Preferir um trabalho a outro significa entdo que se julga x mais
valioso que y porque traz maior vantagem para a comunidade.

Finalmente, examinemos a forma normativa ou imperativa
dos juizos que correspondem ao esquema ‘“deves fazer x” ou
“faz x”. Esta forma logica se distingue claramente da enuncia-
tiva e da preferencial. De fato, ao passo que na primeira se
enuncia uma qualidade do objeto que julgamos valiosa, na
segunda se estabelece uma comparagio ou gradacdo entre dois
atos e qualidades. Os juizos respectivos — fatuais ou de va-
lor — podem referir-se, por outra parte, tanto a atos ja reali-
zados ou a objetos inexistentes como a atos que se realizam ou
objetos que existem atualmente,

Na forma normativa ou imperativa, que encontramos nos
juizos do tipo ‘“deves fazer x” (ou “faz x’), ha uma exigéncia
da realizagdo: algo que nao é ou nao existe deve ser realizatlo.
Por conseguinte, o juizo assume a forma de um mandamento
ou exortagio com o fim de que se faga alguma coisa. A nor-
ma — o juizo imperativo — ndo é uma expressio ou registro
de um fato, de algo nao realizado; e a exigéncia de realizagdo
implicita na norma ndo perde for¢a ou validade pela circuns-
tincia da ndo realizacdo daquilo que exige ou é mandado.
“Deves ajudar o teu colega’ acarreta uma exigéncia de realiza-
cdo dirigida aquele ou aqueles que devem cumpri-la. Pode
acontecer que, numa determinada comunidade, esta norma nao
se cumpra: conservara, contudo, a sua razdo de ser, dado que
a sua validade ndo depende do fato de que se cumpra ou do
grau em que se verifique o seu cumprimento. Neste sentido, di-
zemos que a norma nado é expressao, registro ou representagio
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de fatos e, por isto, diferencia-se radicalmente dos cnunciados
fatuais.

Mas este tipo de juizos — normativos ou imperativos —
nao pode ser separado dos ]ulzos de valor, porque aquilo que
se julga que deva ser realizado é _sempre algo considerado va-
lioso. Assim, por exemplo, o juizo normativo ou impcrativo
“Deves ajudar o teu colega” (“Ajuda o teu colega”) implica,
o juizo de valor ¢ ajudar a um companheiro é bom”; deve-se
dizer o mesmo do juizo de conteido diferente, que utilizamos
também como exemplo: “Na aula, senta nas primeiras filas”,
que implica, por sua vez, o juizo ‘“‘sentar nas primeiras filas da
sala € valioso”. Claro que, neste ultimo exemplo, é preciso -—
como em qualquer juizo de valor — levar em consideragdo:
a) certa finalidade ou necessidade com respeito a qual uma
atividade adquire a propriedade de ser valiosa (neste caso,
ndo esforcar demais a vista ¢ assimilar melhor as explicagdes
dadas na aula), e b) circunstincias determinadas (a vista curta)
nas quais o sujeito precisa satisfazer cssa necessidade.

A forma légica normativa ou imperativa, caracteristica
das normas morais, assenta num juizo de valor e, como este,
os juizos que tém esta forma se relacionam com uma necessida-
de e finalidade: regulamentar as relagdes entre os homens numa
determinada sociedade. Respondendo a esta necessidade, os
mencionados juizos exigem que os homens se comportem de
certo modo e esta exigéncia de agir de determinada maneira dis-
tingue-os — como juizos normativos — de um mero juizo de
valor. Mas a forma imperativa ou normativa nfo é exclusiva
das normas morais: “ajuda o teu amigo”, ‘“senta nas primeiras
filas” ou “fecha a porta”, t€tm evidentemente a mesma forma
l6gica (exortativa ou imperativa), mas um contetido diferente.
S6 no primeiro exemplo temos um conteddo moral. Por con-
seguinte, ndo poderiamos distinguir os juizos morais dos que
niao o sdo tdo-somente pela sua forma légica.

Em suma, pela sua forma légica, os juizos morais podem
ser enunciativos, preferenciais ou normativos. Mas, para dis-
tinguir o que ha neles de especifico — isto &, o que os distin-
gue dos outros que tém a mesma forma légica — serid neces-
sario examinar o seu significado, a sua natureza ou funcgio.
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3. — Significado do Juizo Moral

A avaliacdo dos atos e normas morais que assumem, res-
pectivamente, a forma de juizos de valor ou de juizos norma-
tivos ou imperativos desempenha uma fungao cognoscitiva? Cor-
responde a fatos objetivos? Pode ser verificada de alguma ma-
neira? .

Tal é o problema do significado dos juizos morais, cuja
solugdo condiciona, por sua vez, o de sua justificagdo; isto é,
o das razoes da sua validade. A meta-ética se ocupa com este
tipo de problemas ¢, embora — colo ja assinalamos desde o
primeiro momento — o contetido da teoria da moral nio se
possa reduzir ao exame destas questdes, € indubitivel que
elas revestem uma grande importancia, ji que, se forem deixa-
das sem resposta, fica sem solugdo o problema da justificagdao
ou validade dos juizos morais. Por sua vez, sem a solugdo do
problema da justificacdo, da variedade e diversidade de juizos
morais de uma época para outra, de uma sociedade para a
outra e, inclusive, dentro de uma mesma sociedade, ficamos
sob a ameaga de um inimigo implacavel da teoria e da pratica
no terreno da moral: o relativismo. Por isso, depois de exami-
nar os problemas do significado ou da natureza dos juizos mo-
rais e dos seus possiveis critérios de justificagdo, nossa anéilise
desembocara afinal no problema crucial do relativismo ético.

4. — A Teoria Emotivista

Os partidarios da teoria emotivista sustentam que nos jui-
zos morais ndo se afirma ou ndo se diz nada sobre fatos, pro-
priedades ou qualidades objetivas, mas se expressa uma atitude
emocional subjetiva (Ayer) ou se procura inculcar em outros
uma atitude emocional que € nossa, ou provocar neles deter-
minado efeito emotivo (Stevenson).
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Quando sc¢ diz, por exemplo, “ecsta rua ¢ larga”, o adjcti-
vo designa uma propriedade objetiva da rua, ¢, por conscguinte,
informa algo sobre ela; mas se digo “ajudar um amigo ¢ bom”,
ndo dou nenhuma informagdo a respcito de coisa alguma que
exista ou esteja acontecendo objctivamente; expresso pura ¢
simplesmente uma minha atitude emocional, sem informar a
respeito de fato algum. Nao aconteccria o mesmo sc, em lugar
de dizer “ajudar um amigo é bom”, se dissesse “Pedro ajudou
O seu amigo”, caso em que se informaria realmente a respeito
de alguma coisa que existe e aconteceu.

De acordo com os partidirios do emotivismo — como
A. J. Ayer — as proposi¢cdes morais ndo se refcrem a fatos,
ndo se podem comprovar empiricamente e, por conseguinte,
nio tem sentido falar da sua verdade ou falsidade. Os jui-
zos morais desempenham somente uma fungfo expressiva. Ou-
tros emotivistas, porém, como Stevenson, insistem — mais do
que na fungdo expressiva dos juizos morais — na sua fun-
cdo efetiva ou evocadora, dado que, segundo eles, os juizos
morais tendem sobretudo a evocar certas emogdes nos outros
sujeitos ou a produzir neles certo efeito emocional. Contudo,
uns e outros coincidem na negacdo de que os juizos morais
desempenham uma funcdo cognoscitiva ¢ que — em virtude
do seu significado emotivo — possam ser justificados ou fun-
damentados racionalmente.

O emotivismo sublinha, com razdo, os aspectos expressivo
e prescritivo dos juizos morais. Certamente, como juizo especi-
fico de valor, o juizo moral expressa a atitude do sujeito que
avalia, ou seja, do sujeito que atribui a certo ato humano uma
propriedade que considera valiosa. Mas, como ji assinalamos,
quem avalia ndo é somente um sujeito empirico, individual,
que se deixa levar por suas emogdes, mas um homem concreto
que, como ser social, avalia de acordo com certas necessidades
e finalidades sociais em determinadas circunstincias. Esta é a
situagdo com referéncia a um juizo moral de valor como ‘“aju-
dar um amigo é bom”. No que diz respeito ao juizo moral nor-
mativo, deve-se dizer que ndo se trata de um mandamento ar-
bitrario ou de uma regra de acdo puramente subjetiva, mas de
uma norma cuja exigéncia de realizacdo ou efeito pratico visado
corresponde também, em determinadas circunstincias, a uma
necessidade social: regular o comportamento dos individuos em
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certa direcao numa dcterminada comunidade. Assim ocorre com
os juizos morais como “ajuda o tcu amigo”, ‘“ama a tua pAatria”,
“respeita os bens publicos”, ctc.

Desse modo, os juizos morais ndo podem surgir de um
estado emocional do sujeito ou ser motivados pelo interesse sub-
jetivo de influir nas outras pessoas, mas respondem a determi-
nadas nccessidades ¢ finalidades, bem como a condigbes sociais
determinadas, sem as quais ndo poderiam cxistir ¢ ndo teriam
sentido nenhum. Assim, por exemplo, o juizo normativo ‘“respei-
ta os bens dos outros”, que pressupde a propriedade privada
como uma instituicdo social valiosa, somente pode cxistir cm
certa fasc do desenvolvimento da humanidade ¢ numa comuni-
dade em que surge e sc conserva esta instituicido. Uma norma

semelhante ndo existia ¢ ndo podia existitr — por ser desne-
cessdria ¢ supérflua — sob o regime da comunidade primitiva,

bascado no principio da propriedade coletiva ou social dos
bens. A norma, pois, ¢ expressiva ¢ efctiva, mas nio no sen-
tido emocional subjetivo e sim num scntido social: expressa
interesses e necessidades sociais e, ao mesmo tempo, como
regra de agdo, visa a um efeito pratico. Desempenha assim uma
fungao social reguladora.

Toda norma pressupée — como ja assinalamos um
juizo de valor (“ama a tua patria” implica “amar a patria é
bom”). Tanto num juizo quanto no outro se expressa o in-
teresse ou a necessidade de uma comunidade determinada (quer
seja um grupo social mais ou menos amplo, quer seja a socie-
dade em sua totalidade). Mas, se comparamos o juizo de va-
lor antes citado com um juizo normativo correlativo, veremos
que o segundo — ou seja, a norma — expressa mais categodrica
ou imperiosamente aquilo que se apresenta a uma comunidade
determinada como uma necessidade. Em poucas palavras, nao
se exige algo ndo necessario ou supérfluo do ponto de vista
social, mas precisamente aquilo que corresponde vitalmente a
uma necessidade da comunidade.

Se reduzimos os juizos morais a expressdo de uma atitude
emocional ou ao efeito emotivo que podem produzir nos ou-
tros, as diferengas de juizos se transformam em diferengas emo-
cionais e, a rigor, ndo se pode falar de diferencas ou de diver-
géncias morais porque certos juizos sejam validos e outros nao.
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Certamente, o problema da validade de um juizo moral diante
de outro desaparece, porque se o juizo “a” expressa uma atitude
emocional, e “b” expressa outra, ambos serdo igualmente vali-
dos. Se o juizo moral nada mais é do que a expressiao de uma
emogio, qualquer emocdo confere validade ao juizo que a ex-
pressa. As divergéncias serdo emotivas € ndo propriamente éti-
cas. Mas, se se abandona o principio de que devem existir ra-
zoes para se formular um juizo moral, razdes que lhe con-
ferem validade com respeito aos outros, e se faz da atitude sub-
jetiva a “razdo ultima”, cai-se, por um lado, no irracionalismo
(ndo ha razdes para formular um juizo moral e, logo, ndo pode
ser justificado), e, por outro, no relativismo (todos os juizos
morais sdo igualmente vilidos, ou todos podem ser igualmente
justificados) .

Mas, se cada um avalia o0 mesmo ato e procura influir nos
outros através do prisma da sua atitude pessoal emocional, como
se pode regular o comportamento dos individuos de uma mes-
ma comunidade e como se pode falar, inclusive, de um verdadei-
ro comportamento moral? Se tudo € igualmente valido & tudo
tem a mesma justificacido do ponto de vista moral, a conse-
qiiéncia 16gica ndo pode ser sendo esta: tudo é permitido. En-
contramo-nos assim em pleno amoralismo.

5. — O Intuicionismo Etico

A diferenga dos emotivistas, os intuicionistas éticos admi-
tem que os juizos morais, que incluem o termo “bom”, ou
que determinam deveres, atribuem propriedades a atos, pessoas
ou coisas e que, neste sentido, dizem algo que pode ser consi-
derado verdadeiro ou falso. Mas, ao falar em propriedades,
procuram sublinhar claramente a sua discrepancia com relagdo
aos naturalistas éticos que identificam o ‘“bom”, que € uma pro-
priedade ndo natural, com o desejado, por exemplo, que é uma
propriedade natural ou fatual. (Esta tentativa de definir uma
propriedade ndo natural — como ‘“bom” — por meio de pro-
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pricdades naturais ¢ chamada por Moore de “falacia natura-
lista”.)

Em contraposi¢do aos naturalistas éticos, os intuicionistas
sustentam que a bondade c a obrigatoriedade (a avaliagdao de
que algo constitui um dever) ndo sdo propriedades que possam
scr obscrvadas empiricamcnte, mas propricdades ndo naturais
que nao podem scr apreendidas pela observacdo empirica, nem
tampouco por um processo racional de analise e demonstragao.
O bom ¢ indefinivel, segundo Moore, e os devercs fundamentais
sao-nos impostos, de acérdo com os intuicionistas Prichard e
Ross, sem necessidade de prova, como algo evidente por si.
Isto é, sdo captados de uma maneira direta e imediata: ou seja,
por meio da intuigdo.

Por conseguinte, os juizos morais sdo intuitivos ou auto-
evidentes e, logo, podemos considera-los verdadeiros sem re-
correr a nenhuma prova empirica ou a raciocinio. Mas esta
justificagdo do juizo moral por via intuitiva enfrenta uma série
de objecoes.

Em primeiro lugar, assinalemos que o intuicionismo ético
ndo explica satisfatoriamente o que entende por propriedade
natural, a qual pertencem a bondade € a qualidade de ser um
dever. Se nao sdo propriedades empiricas, sensiveis — e, na
verdade, ndo o sdo —, diante de que tipo de propriedade nos
encontramos? Diz-se-nos que ndo sdo empiricas ou fisicas,
mas, por sua vez, nao se afirma que sejam propriedades huma-
nas ou sociais (bom ou obrigatério somente para o homem) .
Os intuicionistas nos dizem que sao propriedades unicas, sim-
ples e indefiniveis, com o que adquirem um estatuto um tanto
misterioso ou sobrenatural.

Mas as falhas do intuicionismo ético nZo se restringem a
essa, que acabamos de indicar, pois deve arcar também com
as que sdo préprias ao intuicionismo em geral. Vejamos, em par-
ticular, o que acontece quando surge uma discrepincia.

Suponhamos que existem as propriedades ndo naturais do
tipo das citadas — por exemplo, a propriedade de que algo
constitui um dever — e se formulam dois juizos a respeito
desta propriedade sobre a base de sua apreensd@o direta e ime-
diata. Se duas pessoas (A e B), numa mesma situagio, intuem
respectivamente dois deveres que se contrapdem (A intui que
ambas devem cumprir uma promessa feita anteriormente ¢ B
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que ndo devem cumpri-la), qual das duas intuigées é valida?
Ambas, por acaso? Mas as duas ndo podem sé-lo — como sus-
tentariam os emotivistas — porque, para os intuicionistas, ndo
se trata de atitudes emocionais diferentes, mas de diferentes
maneiras de apreender uma propriedade normativa ou algo
que constitui um dever. Por conseguinte, numa mesma situagio,
a apreensdo intuitiva de 4 no sentido de que deve ser cumpri-
da a promessa € correta, ao passo que a de B, que expressa

z

exatamente o contrario, € errada.

Mas suponhamos que A4 e B, conscientes de que as suas
intui¢cdes sao contraditérias, reconhecem que um dos dois esta
equivocado; nesse caso, como determinar qual delas é valida?
E, ao mesmo tempo, como justificar — com respeito a outra
— a sua validade? Se ambas sdo evidentes por si mesmas e
se, por outro lado, ndo se pode recorrer a nenhuma prova ou
demonstragdo que transcenda a prépria evidéncia, € indubita-
vel que A e B, diante destas questdes, se encontrardo num beco
sem saida, porque nenhum deles pode justificar a validade do
respectivo juizo moral.

Resulta assim que o intuicionismo, ao sustentar que os
juizos morais se referem a propriedades nao naturais apreendi-
das direta e imediatamente, ndo admite a possibilidade de que
os mesmos possam ser justificados racional e objetivamente;
isto é, que possam apresentar-se razdes em favor da sua va-
lidade.

6. — A Justificagdo Racional
dos Juizos Morais

Com respeito ao problema do significado ou da natureza
dos juizos morais, assim como da justificagio da sua validade,
as duas posi¢des que acabamos de examinar levam respectiva-
mente as seguintes conclusdes: a) os juizos morais ndo podem
ser explicados porque sdo apenas a expressdo de uma atitude
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emocional, ou da tendéncia subjetiva a suscitar um efeito emo-
tivo nos outros, razdo pela qual sé se justificam emocionalmen-
te, isto é, de uma mancira irracional (emotivismo); b) os jui-
zos morais desempenham uma fungido cognoscitiva, porque eles
apreendem uma propriedade valiosa, mas como esta apreensio
é intuitiva (ou seja, direta ou imediata) ndo se podem apre-
sentar razdes a favor ou contra e, por conseguinte, nio podem
ser justificados racionalmente (intuicionismo) .

Pois bem; a propria naturcza da moral — e tanto mais
quanto mais se eleva ¢ enriquece no decurso do seu desenvol-
vimento histérico-social — exige uma justificacdo racional e
objetiva dos juizos morais. J4 indicamos que a moral cumpre
uma fun¢io necessaria, como meio de regulamentacio do com-
portamento dos individuos, coisa que nenhuma comunidade hu-
mana pode dispensar. Vimos também que os principios, valores
e normas, de acordo com os quais se organiza esta regulamenta-
¢do, devem passar pela consciéncia do individuo, que assim os
assimila ou interioriza, adequando voluntariamente suas proprias
acoes, ou exortando os outros para que se adequem com celes,
de um modo igualmente voluntario e consciente.

Mas, nas primeiras fases do desenvolvimento social, ou nas
sociedades primitivas, que possuem uma moral também primiti-
va, os individuos se caracterizam, do ponto de vista moral, por
sua reduzida capacidade de interiorizagdo: acomodam-se as nor-
mas nao tanto por uma convicgdo intima quanto pela forga da
tradigdo e do costume: porque “sempre se fez assim” ou “assim
fazem os outros”. A justificagdo racional dos juizos morais é
muito pobre; o cédigo moral da comunidade é aceito, em geral,
sem necessidade de que a sua aplicagdo deva ser justificada em
cada caso. Porém, a medida em que se percorrem novas € am-
plas fases do desenvolvimento histdrico-social da humanidade
e a sua moral se eleva e enriquece, e, sobretudo, quando essa
adquire — ja nos tempos modernos — um conteiiddo humanista,
a justificagdo racional se torna cada vez mais necessaria para
que possa cumprir mais firmemente a sua fungfo social regula-
dora. A passagem da moral baseada nos costumes e na tradig@o
para uma moral reflexiva, ou, também, de uma moral heteréno-
ma e sobre-humana para outra auténoma, humanista, eviden-
cia-se na necessidade cada vez maior de uma justificacdo racio-
nal das normas e dos atos morais.
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O verdadeiro comportamento moral ndo se exaure, pois, no
reconhecimento de determinado cddigo por parte dos individuos,
mas reclama por sua vez — ¢ a isto tende o progresso moral —
a justificagdo racional das normas que se aceitam e se aplicam.
E ¢é aqui onde a ética, como teoria, contribui para abrir o cami-
nho de uma moral mais elevada e, sobretudo, solucionando o
problema, em primeiro lugar, de saber se é possivel uma jus-
tificagdo racional da moral e, particularmente, dos seus juizos
de valor e das suas normas e, em segundo lugar, o problema de
quais seriam - - se esta justificagdo é possivel — as razdes ou
os critérios justificativos que se poderiam aduzir.

Ja refutamos duas respostas negativas a estas duas pergun-
tas: a do emotivismo e a do intuicionismo. Mas a rejeicdo dos
seus argumentos ndo fez sendo propor ainda com mais for¢a o
problema da necessidade e da possibilidade de justificar racio-
nalmente os juizos morais. Enfrentemos entao diretamente o
problema.

7. — A “Guilhotina” de Hume

H4 ja algum tempo se proclama que nos esti fechado um
caminho para uma justificagdo racional dos juizos morais: de-
duzir logicamente de algo que é algo que deve ser; ouainda:
derivar de um juizo fatual um juizo normativo. A este propé-
sito, costuma-se citar a seguinte passagem de Hume (do seu
Tratado do entendimento humano) :

“Em todos os sistemas de moralidade que examinamos
até agora se tera notado sempre que o autor, por certo
tempo, exprime-se de uma maneira habitual, e estabe-
lece a existéncia de Deus, ou faz comentirios sobre os
assuntos humanos; mas de repente surpreende deparar
com o fato de que — em lugar dos verbos copulativos
“ser” e “ndo ser” entre as proposigoes — ndo ha mais
nenhuma proposigdo que nfo esteja ligada por um
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“devia” ou “ndo devia” . Esta mudanga é imperceptivel;
contudo, ¢ de grande importancia. Porque, dado que
esse “devia” ou “ndo devia’ expressa uma nova relagao
ou afirmac@o, € necessirio que se analise e se explique;
e, ao mesmo tempo que se da alguma razido de algo
que nos parece inconcebivel, sera preciso que nos expli
quem como esta nova relagdo pode ser uma dedugic
de outras que sdo totalmente diferentes”.

Este argumento é considerado tdo demolidor que Max Black
o chama de “a guilhotina de Hume”. Tudo aquilo que pretende
passar de um é a um deve ser, como se passa de uma premissa
para uma conclusido, tera necessariamente que cair sob esta
guilhotina. Duzentos anos mais tarde, G. E. Moore vem refor-
¢ar o argumento de Hume com a sua famosa “faldcia naturalis-
ta”, segundo a qual nfo se pode definir uma propriedade nio
natural, como o ‘“bom”, por meio de propriedades naturais;
quer dizer, ndo se pode passar logicamente do natural (o ndo
ético) ao nao natural (o ético). Mas, voltando a guilhotina
de Hume, como se nos apresenta na passagem citada, deve-se
reconhecer que aquilo que cai sob ela é a tentativa de deduzir
uma conclusdo que inclua algo ndo contido na premissa (um
“deve ser” de um “é”). Tal dedugio, certamente, é ilegitima
do ponto de vista légico, mas isso ndo significa que o reino do
dever ser ndao tenha nenhuma relagido ou, inclusive, ndo assente
as suas raizes no mundo do ser; ou que entre o fato e o valor
(neste caso, a bondade ou o dever) exista um abismo intrans-
ponivel, coisa que ja refutamos antes quando nos ocupamos dos
valores. Como nido existem os valores em si, mas pura e sim-
plesmente fatos ou objetos valiosos, tal dicotomia carece de
sentido.

Mas, voltando ao ponto que nos interessa nesta segdo, e
considerando sobretudo os juizos normativos, pode-se aceitar que
a norma moral — que implica um dever ser — nfo pode ser
identificada com o mero registro de um fato, isto é, com um
juizo fatual. Assim, por exemplo, as normas “ndo facas ao outro
o que ndo queres que te facam”, ou “deves preferir os interesses
da patria aos da amizade”, etc., ndo informam a respeito dos fa-
tos e, portanto, ndo podem justificar-se pelo comportamento efe-
tivo dos membros da comunidade. As normas indicam o dever de
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que os individuos ajustem o seu comportamento ds normas em
questdo. Pode acontecer que tal comportamento néo se verifique
na realidade e que, pelo contrario, os individuos atuem em con-
tradi¢do com elas. Mas esta contradigdo, que implica a total ou
parcial inexisténcia do comportamento devido, nio anula a va-
lidade da norma. Mas, mesmo que tal contradi¢do ndo se desse,
e o comportamento efetivo dos membros correspondesse ao pres-
crito pela norma, o juizo fatual a respeito do comportamento pre-
dominante na comunidade (‘“todos fazem x”’ isto €, cumprem a
norma “faz x’’), este juizo ndo poderia legitimar ou justificar
a norma, porque esta nao se deduz logicamente dele. Aduzimos
antes o exemplo de uma norma que consideramos vélida, ainda
que entre em contradi¢io com o comportamento dos membros
da comunidade e qualquer que seja o nivel em que este compor-
tamento se realiza. Agora podemos dar o exemplo contrério
para corroborar o mesmo: nos Estados segregacionistas da Amé-
rica do Norte, a maioria da populagdo ndo considera moralmen-
te reprovavel humilhar ou maltratar um negro; apesar disto, ndo
se poderia aceitar de maneira alguma que as normas reguladoras
deste comportamento e aceitas pela populagdo branca sejam
vélidas.

Vemos, portanto, que os juizos fatuais sobre o comporta-
mento dos homens reais de uma comunidade determinada nio
podem justificar as normas que prescrevem esse comportamento.
Por sua vez, quando se reprova moralmente um comportamento
dominante (como acontece nos paises onde ainda predomina o
racismo), reprova-se de acordo com as normas ou com um cédi-
go moral que contradiz o comportamento predominante na co-
munidade. Logo, o que se deve fazer, nesses casos, ndo pode ser
justificado mediante aquilo que os individuos fazem realmente.

De outro lado, se se pudesse justificar os juizos morais re-
correndo aos fatos, a uma situagdo efetiva, nao se teria critério
para justificar o comportamento moral oposto de duas comuni-
dades distintas, a ndo ser que se adotasse, com todas as suas
conseqiiéncias, esta conclusdo relativista: justifica-se o compor-
tamento de varios individuos ou comunidades humanas pela
simples razio de que assim se comportam efetivamente. Nao ha-
veria, portanto, razao alguma de condenar moralmente certa for-
ma de comportamento predominante na Alemanha nazista, ou,
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na atualidade, nos paises que ainda sofrem as praticas do ra-
cismo ou do colonialismo.

Assim, a impossibilidade 16gica de que um juizo moral nor-
mativo (um “dever ser””) seja deduzido de um juizo fatual (um
“€”), ou de que o fatual se eleve a categoria de norma, ndao quer
dizer que o fato tenha valor por si e tampouco que o valor possa
existir independente do fato, ou que a norma possa surgir e valer
abstraindo da realidade humana efetiva.

A iltima observagdo significa, portanto, que se € certo —
como ji sublinhamos — que a norma nio pode ser deduzida de
um juizo fatual, nem por isto estd suspensa no ar como se nada
tivesse a ver com os fatos. Assim, por exemplo, embora seja ver-
dade que a norma “ndo se deve discriminar ninguém por motivos
raciais” ndo pode ser deduzida logicamente do juizo que informa
a respeito da situagdao efetiva em que uma raga supostamente
inferior se encontra num pais, prescindindo de que a discrimina-
¢do seja praticada pela maioria da comunidade ou por uma sua
infima minoria, a prépria norma se refere a uma série de fatos
que reclamam a sua formulacdo e a sua aplicagdo: a) a discri-
minagio causa humilhagoes e sofrimentos; b) a discriminagdo
encobre, por sua vez, uma espantosa discriminagdo econdmica e
é, portanto, origem de miséria e de dolorosas privagdes; c) a
ciéncia demonstra que ndo existem ragas inferiores, etc. Todos
estes fatos reclamam e impelem para a aboligdo da discrimina-
¢do racial e as normas estio em correspondéncia com esta ne-
cessidade.

Assim, portanto, embora as normas nao possam ser de-
rivadas logicamente dos juizos a respeito dos fatos citados, é
preciso recorrer a eles para compreender a sua existéncia, a
sua necessidade social e, inclusive, a sua validade, ainda que —
como veremos na se¢do seguinte — nHo baste apoiar-se nos
fatos para justificar a sua razio de ser.

Em suma, a “guilhotina de Hume” nio impede que se re-
corra aos juizos fatuais para neles encontrar razGes a favor de
um juizo normativo. Estas razdes — precisamente porque de-
rivam dos fatos — podem desaparecer com o tempo, ou também
subsistir, determinando assim respectivamente uma anulagdo ou
um enriquecimento da validade da norma correlativa.

E, depois de ter posto em evidéncia a verdadeira relagdo
entre os fatos € a norma, ou entre os juizes fatuais e os normati-
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vos, podemos examinar os critérios fundamentais de justificagdo
das normas morais.

8. — Critérios de Justificagio Moral

Em nossa opinido, podem-se distinguir cinco critérios fun-
damentais de justificagdo das normas morais. Como veremos,
estes critérios exigem necessariamente que nio consideremos a
norma moral como algo absoluto, sobre-humano ou intemporal,
que existe em si ou por si, mas como um produto humano que
somente existe, vale e se justifica como nexo de relagbes. A con-
sideracdo da norma nestas diversas relagdes da lugar aos seguin-
tes critérios de justificagdo — social, pratica, l4gica, cientifica
e dialética — da sua validade; critérios que, por sua vez, tam-
bém estio mutuamente relacionados.

I — A Justificacdo Social. — Na medida em que a moral
desempenha a funcio social de garantir o comportamento dos in-
dividuos de uma comunidade numa determinada dire¢dao, toda
norma corresponde a interesses e necessidades sociais. Somente
a norma que exige o comportamento adequado, ou seja, a que se
ajusta a estes interesses e necessidades, justifica-se e € valida na
comunidade social respectiva. A validade de uma norma é, por-
tanto, inseparavel de certa necessidade social. Se entra em con-
tradicdo com ela, serd inoperante e, por conseguinte, ndo se
justificara no admbito da comunidade em questdo. Isto é, a sua
exigéncia de realizagdo ou a sua capacidade de promover certas
agoes sera nula, porque esta em contradigdo com as necessidades
e interesses sociais da comunidade.

Nio se deve confundir esta contradigdio entre uma norma
e determinados interesses e necessidades sociais com a contradi-
¢do que indicamos antes entre a norma que responde a estes
interesses e necessidades e o comportamento efetivo dos mem-
bros da comunidade em questdo. No primeiro caso, a norma nao
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tem validade: no segundo, a contradigdo ndo afeta a sua valida-
de. Poderiamos dizer também que, neste dltimo caso, a norma é
a prépria expressdo da contradi¢do entre a necessidade social da
comunidade que exige certo comportamento dos individuos e o
comportamento efetivo dos individuos, que ndo concorda com os
interesses e as necessidades sociais. Na comunidade vigoram
as normas “ndo roubes” ou ‘“ndo mintas”, precisamente porque
se verificam realmente, ou em poténcia, roubos, assassinatos ou
enganos. Mas esta contradigdo entre a norma e o comportamento
efetivo dos individuos, que ndo atinge a sua validade, se d4 exa-
tamente com respeito a uma norma que, longe de estar em con-
tradigdo com os interesses e necessidades sociais, corresponde
a eles.

Por isso, a norma tende a regular o comportamento dos
individuos de acordo com a necessidade e o interesse de deter-
minada comunidade e, por conseguinte, justifica-se na medida
em que esta de acordo com eles. Portanto, toda norma, para ser
justificavel, deve ser situada num contexto humano concreto,
isto é, no quadro de uma comunidade histérico-social deter-
minada.

Em conclusido, numa comunidade em que se verifica a ne-
cessidade x ou o interesse y, justifica-se a norma que exige o
comportamento adequado.

II — A Justificagcdo Prdtica. — Toda norma implica numa
exigéncia de realizacdo; por isto, é o guia de uma agio, ji que
com ela se pretende regular o comportamento dos individuos
ou de um grupo social de acordo com os interesses da comuni-
dade. Mas toda norma moral, enquanto tende a traduzir-se em
atos concretos, exige certas condi¢des reais para o seu cumpri-
mento. Se exige determinada agdo quando nio se verificam as
condigdes necessarias para a sua realizacdo, a norma seri irrea-
lizavel e, portanto, ndo podera justificar-se. Por sua vez, a ine-
xisténcia de certas condigdes reais pode justificar uma norma que,
se existissem aquelas condigdes seria imoral.

Assim, por exemplo, nas comunidades primitivas que ainda
nio conheciam um excedente de produgdo, porque o que produ-
ziam mal dava para satisfazer necessidades elementares, a exis-
téncia de ancidos que nao podiam executar trabalho algum ou
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a conservagio da vida dos prisioneiros, que ndo se sabia como
empregar, constituiam um sério obstaculo para a subsisténcia da
comunidade. Nessas condi¢des reais, uma norma moral que pos-
tulasse a conservagdo da vida dos ancidos ou o respeito da vida
dos prisioneiros ndo teria podido justificar-se, porque ndo exis-
tiam as condigdes reais (desenvolvimento da produgao e do tra-
balho humano com a relativa existéncia de produtos excedentes,
que permitisse alimentar uma populacdo inativa) para que uma
semelhante norma nio entrasse em contradi¢do com os interesses
e as necessidades da comunidade. '

Uma norma moral sé poder-se-i justificar se se verificam
as condigdes reais para que a sua aplicagdo ndo se oponha as ne-
cessidades sociais da comunidade.

Logo, numa determinada comunidade na qual se verificam
as condi¢bes necessdrias, justifica-se a norma que corresponde a
tais condigées.

III — A Justificacdo Ldégica. — As normas nao existem iso-
ladas, mas formam parte de um conjunto articulado ou sistema,
que constituem o que se chama de “cédigo moral” da comunida-
de. Este c6digo deve caracterizar-se pela nio contraditoriedade
de suas normas e por sua coeréncia interna. Sem divida, podem
verificar-se contradi¢cdes entre a norma que prescreve determi-
nado comportamento dos individuos e o seu comportamento efe-
tivo ou também entre normas de cddigos morais distintos, mas
— dentro de um mesmo cédigo moral — uma norma ndo pode
entrar em contradicio com outra, com a norma fundamental
ou com o valor em torno dos quais se articula sistematicamente
todo o cddigo.

O cbédigo moral — como sistema normativo — n@o se jus-
tifica por si mesmo, ja que é relativo a determinada comunidade
humana. Pois bem, uma norma pode ser justificada logicamente,
embora ndao apareca numa relagdo direta com os interesses e
necessidades sociais, na medida em que mostra a sua coeréncia
e ndo contraditoriedade com as normas fundamentais do cédigo
do qual faz parte. Justificando logicamente uma norma, n3o a
separamos, contudo, do contexto humano concreto no qual nas-
ce: pelo contrario, colocamo-la em relagdo com ele, mas nio
diretamente, e sim através das normas fundamentais das quais
se deduz logicamente ou do sistema ao qual pertence.
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A justificag@o Idgica das normas satisfaz, em definitivo, a
fun¢do social de toda moral, porque impede que uma comuni-
dade determinada elabore normas arbitrarias ou caprichosas que,
precisamente por nao se integrarem no respectivo sistema nor-
mativo, entrariam em contradi¢do com os interésses e necessida-
des da comunidade.

Assim, portanto, uma norma se justifica logicamente se de-
monstra a sua coeréncia e ndo contraditoriedade com respeito
as demais normas do cédigo moral do qual faz parte.

IV — A Justificacao Cientifica. — Uma norma se justifica
cientificamente quando ndo s6 se adapta i l6gica, mas também
aos conhecimentos cientificos ja estabelecidos, ou é compativel
com as leis cientificas conhecidas (Bunge).

E preciso que as normas morais tendentes a regular as re-
lacGes entre os homens contem com os conhecimentos que, a
seu respeito, proporcionam vérias ciéncias (fisiologia, psicolo-
gia, biologia, economia politica, sociologia, antropologia fisica,
social, cultural, etc.), ou, pelo menos, ndo devem entrar em con-
tradigdo com os conhecimentos cientificos j4 comprovados. Nor-
mas morais que, no passado, se aplicavam as criancas, as mu-
lheres, aos doentes mentais, aos criminosos e aos habitantes de
regides muito atrasadas, tinham como pressupostos falsas idéias
a respeito do homem e da mulher, da existéncia de povos e ragas
inferiores, a idéia de que o choque das diferentes ambicdes re-
dunda no interesse da comunidade ou que, tendendo cada um a
conseguir o seu bem-estar econdmico, se garante a comunidade
de interesses na sociedade, etc. Pois bem, ndo se podem justifi-
car os juizos morais que se baseiem em pressupostos que a cién-
cia recusa ou que sfo incompativeis com as leis cientificas ja
descobertas.

Vemos, portanto, que emboura uma norma se justifique so-
cialmente — na medida em que satisfaz os interesses e necessi-
dades de uma comunidade — somente se podera justificar cien-
tificamente se fundada em conhecimentos cientificos e compa-
tivel com o nivel que estes mantém no momento em que a norma
€ formulada. Por esta razdo, é ficil compreender que as justifi-
cacbes sociais e praticas de uma norma podem entrar em con-
tradicio com a justificacdo cientifica, como aconteceu no pas-
sado. Assim, por exemplo, as normas morais com as quais os
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colonialistas ainda pretendem regular o comportamento dos in-
dividuos nos paises coloniais ou neocoloniais continuam sen-
do — como em outros tempos — normas que pressupoem —
contra o estabelecido pelo conhecimento cientifico — uma su-
posta inferioridade -dos povos subjugados. Quando a ciéncia
muito bem evidencia o que ha séculos ndo podia ser demonstra-
do, a justificacdo destas normas passa a carecer completamente
de valor cientifico e assume um carater exclusivamente ideo-
16gico.

Conclui-se que, dado o nivel de conhecimentos alcangado
pela sociedade, uma norma moral se justifica cientificamente
somente se baseada nesses conhecimentos ou compativel com os
mesmos,

V — A Justificagdo Dialética. — Um cbdigo moral, com
as normas que o integram, é um produto humano e, como tal,
forma parte do processo pritico histérico da humanidade, que
também abrange um processo histérico moral. Dado que a his-
téria da moral tem um sentido ascensional — como j4 sublinha-
mos ao falar do progresso moral — uma norma ou um cédigo
moral se justificam pelo lugar que ocupam dentro deste movi-
mento progressivo.

O progresso moral se caracteriza, como ja assinalamos, por
um crescimento do dominio dos homens sobre si mesmos; por
suas relagdes cada vez mais conscientes, livres e responsaveis
com respeito aos outros; pela regulamentagio dos seus atos de
tal maneira que os interesses pessoais se combinem cada vez me-
lhor com os da comunidade; por uma afirmacdo cada vez mais
plena de sua convicg@o intima em contraste com a aceitagdo pu-
ramente formal ou externa das regras da convivéncia, etc. Por
isto, o progresso moral é processo de aproximag¢do a uma moral
universalmente humana, 2 medida em que se vao formando as
condigdes reais para isso.

Dentro deste processo ascensional, uma norma ou um cé-
digo moral tém um caréater relativo e transitério. Determinadas
normas — como as antes citadas da comunidade primitiva —
desaparecem para sempre. Mas outras subsistem, corrigidas ou
enriquecidas, e, ja com conteido mais rico, passam a fazer parte
de uma moral superior e mais universal. Assim, por exemplo, o
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principio moral kantiano verdadeiramente humanista “trata sem-
pre o homem como um fim ¢ ndo como um meio”, que se apre-
senta com uma forma universal abstrata e uma aplicagao limita-
da, enquanto nao se verificam as condigOes reais para a sua plena
¢ universal realizagdo — isto €, enquanto a sociedade permanece
estruturada de tal modo que necessariamente transforma o ho-
mem em meio, coisa, mercadoria —, adquire em novas condi-
¢Oes sociais toda a riqueza e a universalidade concreta que antes
ndo podia ter. E, ainda que este principio moral nas suas dife-
rentes formulagdes tenha obedecido a interesses e necessidades
de vérias comunidades humanas ou classes sociais, nada impede
que ja contivesse elementos positivos universais que, posterior-
mente, puderam revelar toda a sua riqueza.

Isso significa que uma norma ou um cédigo moral nio po-
de ser considerado como algo imével e fixo, mas dentro do
movimento ascensional no qual explicitam toda a sua riqueza.
Neste sentido, na medida em que uma norma ou um cdédigo se
apresenta como um degrau ou uma fase desse processo de uni-
versalizacao da moral, € ndo como algo estatico e imutavel, é
possivel falar de uma justificacao dialética. Pelo contrario, exis-
tem normas que, embora no passado e no presente sirvam os
interesses de uma comunidade social determinada — como, por
exemplo, as normas primitivas antes citadas ou as normas racis-
tas ainda em vigor —, ndo se podem justificar dialeticamente,
porque nao trazem elementos positivos suscetiveis de se enrique-
cer ou de se integrar numa moral superior ou universalmente
humana.

Logo, uma norma moral se justifica dialeticamente quando
contém aspectos ou elementos que, no processo ascensional mo-
ral, se integram em um novo nivel numa moral superior.

9. — A Superagio do Relativismo Etico

Depois de expor os nossos cinco critérios de justificagdo
dos juizos morais, € preciso que nos proponhamos esta udltima
e decisiva pergunta: podemos superar o relativismo ético quando
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justificamos, como fizemos, os juizos morais, ou seja, quando
sustentamos que se podem apresentar varias razbes em favor
da sua validade?

O relativismo ético parte do principio ji sublinhado, isto &,
que diferentes comunidades julgam de maneira diferente o mes-
mo tipo de atos ou postulam diversas normas morais diante de
situagoes semelhantes. E necessario procurar a causa destas di-
ferengas na diversidade de interesses e necessidades das res-
pectivas comunidades. O relativismo ético proclama, portanto,
que os juizos morais, relativos a diferentes grupos sociais ou co-
munidades e, que, por conseguinte, sao diferentes entre si e, in-
clusive, contraditérios, justificam-se pelo contexto social cor-
respondente.

Mas este relativismo nido se limita a justificar um juizo mo-
ral pela relagdo com a comunidade na qual se formula, mas con-
sidera que um juizo diferente, ou até oposto, serd igualmente
correto, porque também corresponde a necessidades e interes-
ses. Cada juizo moral ficaria justificado por esta referéncia e,
portanto, todos seriam igualmente validos. Tal 'é o nidcleo do
relativismo no terreno moral.

Pois bem; suponhamos que nos deparamos com duas co-
munidades humanas C e C’ nas quais, de acordo com os seus
interesses € necessidades particulares, se formulam respectiva-
mente as pormas N (“Faz x”’) e N’ (“Nao fagas x”’). Segundo o
relativismo ético, N sera valida em C e N’ em C’. Quer dizer
que as normas “faz x” e “ndo fagas x” ndo terdo validade por
si mesmas, mas somente por sua relagdo com a respectiva co-
munidade. Mas esta ]usnflcagao social, que aceitamos anterior-
mente (como critério 1) ndo implica necessariamente num cri-
tério relativista. Ja sublinhamos que cada cédigo moral — e,
por intermédio dele, cada norma — € relativo a uma dada co-
munidade (a seus interesses e necessidades comuns), o que
explica porque esta aceita esse cédigo e ndo outro. Mas, embora
esta justificagdo nado acarrete necessariamente uma posi¢ao re-
lativista, também ndo a exclui necessariamente, porque se so-
mente empregdssemos este critério de justificagdo (I), seria pre-
ciso chegar a conclusdo — esta realmente relativista — de que
a norma N’, oposta a que vigora em C, seria igualmente vélida.

Deve ficar claro que o relativismo ético ndo consiste em
por em relagio uma norma com uma comunidade respectiva,
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mas em sustentar que dois juizos normativos distintos ou opostos,
a respeito do mesmo ato, tém a mesma validade. Mas o fato
de que duas normas (uma racista e a outra anti-racista, por
exemplo) refiram-se a diferentes ou opostas necessidades sociais
ndo significa que sejam igualmente validas. Suas relagbes res-
pectivas com os interesses e as necessidades de um setor social
justificam somente uma validade relativa (na medida em que,
em ambos os casos, cumprem a fungdo social de harmonizar o
comportamento dos individuos com as necessidades e os inte-
resses da comunidade respectiva), mas a validade de uma destas
normas (a racista) ndo pode estender-se além dos limites estrei-
tos da comunidade cujos interesses e necessidades expressa. Na
medida em que transcende cstes limites — e ndo pode deixar de
transcendé-los, porque as suas conseqiiéncias afetam os membros
de outra comunidade —, o valido ou justo se revela como inva-
lido ou injusto, precisamente pela impossibilidade de transcender
a sua particularidade (o ambito dos interesses e necessidades de
sua comunidade).

Vemos, portanto, que, embora seja certo que a natureza
relativa de um cédigo moral ndo acarreta necessariamente um
relativismo, também ndo o evita em principio. Em suma, a jus-
tificagdo social (I) ndo basta sozinha para escapar aos escolhos
do relativismo.

Por razdes anilogas, também ndo nos pode salvar do rela-
tivismo ético o critério de justificagdo pratica (II), segundo o
qual para justificar uma norma exige-se ndo s6 que se adeque
aos interesses e necessidades da comunidade, mas também que
se verifiquem as condig¢Oes reais para o seu cumprimento. Pode
acontecer que duas normas, opostas e contraditérias, sejam rea-
lizaveis porque existem as exigidas condigdes reais indispensa-
veis. Por esta razdo, sera preciso afirmar que ambas sdo igual-
mente validas? Se nos atemos exclusivamente a este critério (II),
que justifica uma norma pela viabilidade da sua realizagio, ¢
evidente que sim, com o que continuariamos navegando no péla-
go do relativismo. Mas o verdadeiro alcance desta justificagdo
pratica esta mais naquilo que nega. De fato, ndo se trata tanto de
justificar tudo aquilo que pode ser realizado, quanto de nio jus-
tificar uma norma moral quando nao se verificam as condigdes
reais para a sua aplicagdo. Mas este critério é aplicavel a qual-
quer norma, sejam quais forem as necessidades e interesses aos
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quais corresponde: donde a ameaga dos mesmos perigos rela-
tivistas que interferiam no critério anterior (I), com o qual, aliés,
esta intimamente relacionado.

Mas, por acaso, a exigéncia de coeréncia e de ndo contradi-
toriedade entre as normas de um sistema ou de um cédigo mo-
ral — postulada pelo critério de justificagédo l6gica (III) — nao
permitira escapar ao grave escolho do relativismo? Certamente,
a integracdo de uma norma num sistema ou cédigo, dentro do
qual se articula logicamente, invalida qualquer norma arbitraria
ou caprichosa (isto €, incoerente ou contraditéria com respeito
ao todo), mas, se se considerasse suficiente este critério, resul-
taria que duas normas opostas entre si, mas igualmente coerentes
e niao contraditérias com os seus respectivos cddigos, teriam a
mesma validade. E, mais uma vez, o relativismo se faria pre-
sente.

Tudo o que expusemos anteriormente significa que os trés
primeiros critérios de justificagdo — social, pratica e légica —
tém um alcance limitado e resultam, portanto, insuficientes por-
que, embora permitam justificar uma norma pelas necessidades
de uma comunidade (I), pelas condigGes da sua realizagdo (II),
ou pela sua articulag@o légica com um determinado cédigo mo-
ral (III), n3ao permitem, entretanto, estabelecer exatamente aqui-
lo que pode salvar-nos do relativismo: critérios de validade entre
normas que vigoram em diferentes comunidades, que formam
parte de cbdigos distintos, ou que surgem em diferentes etapas
do desenvolvimento histérico-social da humanidade. Por conse-
guinte, é preciso recorrer a critérios que, sem excluir a relati-
vidade da moral, ndo acarretem necessariamente um relativismo.

O critério de justificagio cientifica (IV) impede situar num
mesmo plano duas normas opostas de cédigos distintos, ou de
dois sistemas morais contraditérios ou diversos no tempo, se uma
destas normas ou um destes cddigos tem por base pressupostos
que a ciéncia recusa ou sdo incompativeis com o nivel atual
dos conhecimentos cientificos. Assim, por exemplo, se recusa
a validade das normas racistas ou das normas tradicionais que
regulam as relagGes entre os homens e as mulheres porque se
baseiam em principios cuja falsidade foi demonstrada pela cién-
cia (existéncia de ragas inferiores ou inferioridade mental da
mulher) . Tanto num caso quanto no outro, estas normas pode-
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riam ser justificadas, em algumas comunidades, mediante os trés
critérios antes citados, isto é, social, pritica e logicamente. Con-
*udo, de acordo com o presente critério (IV), ndo se pode jus-
tificar uma norma que derive de uma premissa cuja falsidade
a ciéncia se encarregou de demonstrar; e, por esta razdo, duas
normas opostas que se referem a necessidades e interesses dis-
tintos ndo podem ter a mesma validade, se uma delas nao se jus-
tifica cientificamente. Aqui o relativismo tropeca numa barreira
insuperavel, porque dispomos de um critério firme para invalidar
um juizo moral. Mas, apesar disto, por ndo se tratar de um cri-
tério especificamente ético, a concordincia do juizo moral com
o conhecimento cientifico ndo basta para justificar o grau de
validade de uma norma ou de um cédigo além das necessidades
ou das condi¢des sociais a que correspondem.

E o critério de justificagdo dialética (V), que, situando uma
norma ou um cddigo num processo histérico ascensional, permi-
te, de um lado, reconhecer a relatividade da moral (evidenciada
pelos critérios I, II, III), e, do outro, admitir a existéncia de ele-
mentos positivos que vio além das limitagdes e particularidades
das necessidades sociais da respectiva comunidade e das condi-
goes reais que explicam a sua apari¢do e a sua aplicac@o.

Através de ziguezagues, retrocessos e contradigdes, obser.
va-se no processo histérico-moral um movimento ascensional de
uma moral para outra ou, como ji indicamos, um progresso mo-
ral. A relatividade das morais — e, portanto, das suas normas
e codigos — ndo leva necessariamente ao relativismo ético, isto
€, a concepgao de que todas, por sua relatividade, sdo igual-
mente validas. Determinados sistemas morais, sem deixar de
ser relativos e transitdrios, contém elementos que sobrevivem e
se integram posteriormente numa moral mais elevada,

Existe um progresso rumo a uma moral verdadeiramente
universal e humanista, que parte das morais primitivas e que
passa pelas morais de classe com as suas limitagdes e particularis-
mos. E se pode falar de progresso, de elevacdo a niveis morais
mais altos, na medida em que se afirmam os aspectos propria-
mente morais: dominio de si mesmo, decisdo livre e consciente,
responsabilidade pessoal, harmoniza¢dao do individual e do cole-
tivo, libertacio da coagdo externa, predominio da convic¢do
interna sobre a adesdo externa e formal as normas, ampliagao
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da esfera moral na vida social, primazia dos estimulos morais
sobre os materiais nas nossas atividades, etc.

Todos estes aspectos do comportamento moral nos servem
para definir o lugar ocupado por uma norma ou um cédigo, ou
determinada moral no seu conjunto, dentro do processo histéri-
co-moral. E, ademais, permitem-nos compreender até que ponto
a sua validade caducou ou se conserva dentro desse processo.
Da mesma maneira, permite-nos justificar assim — isto é, diale-
ticamente — a validade de uma norma ou de um cédigo moral
diante de outra norma ou de outro cédigo que postulem atos
humanos diametralmente postos. Esta justificagdo dialética nos
proibe — contra as afirmagdes do relativismo ético — situar
normas diversas, relativas a diferentes comunidades ou a diver-
sas épocas, no mesmo plano, considerando-as igualmente validas.

Que alcance tém, entdo, os critérios I, II e III, que se ba-
seiam na relatividade da moral, isto é, nos seus aspectos relati-
vos, histéricos, condicionados? Impedem-nos de justificar uma
norma, um ato, um cédigo ou uma moral determinada fora de
seu contexto concreto (social ou formal) e de aplicar-lhe um
critério absoluto que ndo tome em consideragdo a sua relativi-
dade. Mas, somente recorrendo aos critérios IV e V, podemos
impedir que o relativo estenda os seus limites para além das
necessidades e condigdes sociais respectivas, elevando assim ao
plano do absoluto o que é somente relativo, histdrico e limitado.

Se uma norma ou um cédigo moral contém clementos que
se integram numa nova moral mais elevada, isso significa que o
relativo se transcende a si mesmo — as necessidades e condi-
¢Oes sociais as quais correspondia — mas o relativo se transcen-
de para elevar-se a um outro nivel, para enriquecer o seu con-
teddo, para integrar-se com os seus elementos positivos numa
moral mais universal e humana. E isto impede de transformar
o relativo num novo absoluto.

Conclui-se que a relatividade da moral ndo acarreta neces-
sariamente um relativismo, dado que nem todas as morais se
encontram no mesmo plano, porque nem todas — consideradas
historicamente como etapas ou elementos de um processo ascen-
sional, progressivo — tém a mesma validade. O que, afinal,
quer dizer: todas as normas, os cédigos ou as morais efetivas
sdo relativas a . .. e, por isto, podem ser justificadas pelos cri-
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térios I, 11, e III; mas, ao colocar umas em relagao com as outras,
como elementos de um processo histérico-moral, nem todas estas
relagGes ou relatividades tém o mesmo alcance do ponto de vista
do progresso moral. E disto decorre a necessidade de justifica-
las dialeticamente.
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Capitulo XI

Doutrinas FEticas
Fundamentais

1. — Etica e Histdria

A.s DOUTRINAS ETICAS fundamentais nascem e se desenvol-
vem em diferentes épocas e sociedades como respostas aos pro-
blemas basicos apresentados pelas relacdes entre os homens, e,
em particular, pelo seu comportamento moral efetivo. Por isto,
existe uma estreita vinculagi3o entre os conceitos morais € a
realidade humana, social, sujeita historicamente 3 mudanga. Por
conseguinte, as doutrinas éticas ndo podem ser consideradas iso-
ladamente, mas dentro de um processo de mudanca e de suces-
sd0 que constitui propriamente a sua histéria. Etica e histéria,
portanto, relacionam-se duplamente: a) com a vida social e,
dentro desta, com as morais concretas que sio um dos seus as-
pectos; b) com a sua histéria prépria, jA que cada doutrina
esti em conexdo com as anteriores (tomando posigdo contra
elas ou integrando alguns problemas e solucdes precedentes), ou
com as doutrinas posteriores (prolongando-se ou enriquecendo-
se nelas).

Em toda moral efetiva se elaboram certos principios, valo-
res ou normas. Mudando radicalmente a vida social, muda tam-
bém a vida moral. Os principios, valores ou normas encarna-
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dos nela entram em crise e exigem a sua justificagdo ou a sua
substitui¢do por outros. Surge entdo a necessidade de novas re-
flexdes ou de uma nova teoria moral, pois os conceitos, valores
e normas vigentes se tornaram problemaéticos. Assim se explica
a aparicdo e sucessdo de doutrinas éticas fundamentais em cone-
x30 com a mudanga e a sucessdo de estruturas sociais, e, dentro
delas, da vida moral. Sobre este fundo histérico-social e histéri-
co-moral, examinemos agora algumas doutrinas éticas funda-
mentais.

2. — Etica Grega

Os problemas éticos sdo objeto de uma atengdo especial na
filosofia grega exatamente quando se democratiza a vida politica
da antiga Grécia e particularmente de Atenas. Ao naturalismo
dos filésofos do primeiro periodo (cs pré-socraticos), sucede
uma preocupagiao com os problemas do homem, e, sobretudo,
com os problemas politicos e morais. As novas condigdes que
se apresentam no século V (a. n. e.) em muitas cidades gregas
— e especialmente em Atenas — com o triunfo da democracia
escravista sobre o dominio da velha aristocracia, com a demo-
cratizagdo da vida politica, com a criagdo de novas institui¢des
eletivas e com o desenvolvimento de uma intensa vida publica,
deram origem a filosofia politica e moral. As idéias de Sécrates,
Platdo e Aristételes neste campo estio relacionadas com a exis-
téncia de uma comunidade democritica limitada e local (o
Estado-cidade ou polis), ao passo que a filosofia dos estdicos e
dos epicuristas surge quando este tipo de organizagdo social ja
caducou e a relagdo entre o individuo e a comunidade se apre-
senta em outros termos.

I. — Os Sofistas.

Constituem um movimento intelectual na Grécia do século
V (a. n. e.). O vocabulo “sofista” — que desde Platdo e Aris-
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tételes toma um sentido pejorativo — originariamente significa
mestre ou sibio, como o mostra sua semelhanga com a palavra
grega sofia (sabedoria). O sofista reage contra o saber a res-
pcito do mundo porque o considera estéril e se sente atraido
especialmente por um saber a respeito do homem, particularmen-
te politico e juridico. Mas nd3o ambiciona um conhecimento
gratuito e especulativo, mas pratico, tendente a influir na vida
publica. Por esta razdo, os sofistas se transformam em mestres
que ensinam principalmente a artc de convencer, ou retdrica.
Numa sociedade em que o cidaddo intervém ativamente e ¢é
muito importante ter €xito na vida politica, a arte de expor,
argumentar ou discutir ensinada pelos sofistas — cobrando por
isto, com grande escandalo dos seus concidaddos — nao dcixa
de ter uma aceitacdo excepcional, até o ponto de converté-los
numa verdadeira forca social. Mas esta arte de persuadir é de-
senvolvida e transmitida pondo em divida nido sé a tradigdo,
mas a existéncia de verdades e normas universalmente validas.
Niao existe nem verdade nem erro, € as norimas — por serem
humanas — sdo transitdrias. Protdgoras cai assim no relativis-
mo ou subjetivismo (tudo € relativo ao sujeito, ao “homem, me-
dida de todas as coisas”), e Gorgias sustenta que é impossivel
saber o que existe realmente € 0 que nao existe.

II. — Sdcrates.

Nasce em Atenas em 470 (a. n. e.); adversario da demo-
cracia ateniense e mestre de Platdo; acusado de corromper a
juventude e de impiedades é condenado a beber a cicuta e morre
em 399. Compartilha o desprezo dos sofistas pelo conhecimento
da natureza, bem como sua critica da tradicdo, mas rejeita o seu
relativismo e o seu subjetivismo.

Para Sécrates, o saber fundamental é o saber a respeito do
homem (dai a sua maxima: ‘“conhece-te a ti mesmo”), que se
caracteriza por sua vez, por estes trés elementos: 1) € um co-
nhecimento universalmente vilido, contra o que sustentam os
sofistas; 2) é, antes de tudo, conhecimento moral; € 3) é um co-
nhecimento pratico (conhecer para agir retamente).

Portanto, a ética socratica € racionalista. Nela encontra-
mos: a) uma concepgdo do bem (como felicidade da alma)
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e do bom (como o ttil para a felicidade); b) a tese da virtude
(areté) — capacidade radical e Ultima do homem — como co-
nhecimento, e do vicio como ignorincia (quem age mal é porque
ignora o bem; por conseguinte, ninguém faz o mal voluntaria-
mente), e c) a tese, de origem soflsta,g/segundo a qual a vnrtude
pode ser transmitida ou ensinada.

Resumindo, para Sdécrates, bondade, conhecimento e feli-
cidade se entrelacam estreitamente. O homem age retamente
quando conhece o bem e, conhecendo-o, ndo pode deixar de
pratica-lo; por outro lado, asplrando ao bem, sente-se dono de si
mesmo e, por conseguinte, € feliz.

III. — Platdo.

Nasce em Atenas em 427 e morre em 347 (a. n. e.). Dis-
cipulo de Sécrates e, como este, inimigo da democracia atenien-
se. A condenagdo e a execugdod do seu mestre induzem-no a
renunciar a politica efetiva. A ética de Platdo se relaciona mti-
mamente com a sua filosofia politica, porque para ele — como

z

para Aristdteles — a polis é o terreno préprio da vida moral.

A ética de Platio depende intimamente, como a sua politi-
ca: a) da sua concepc¢io metafisica (dualismo do mundo sensi-
vel e do mundo das idéias permanentes, eternas, perfeitas e imu-
taveis, que constituem a verdadeira realidade e tém como cume
a Idéia do Bem, divindade, artifice ou demiurgo do mundo);
b) da sua doutrina da alma (principio que anima ou move o
homem e consta de trés partes: razdo, vontade ou dnimo, e ape-
tite; a razdo que contempla e quer rac1onalmente € a parte su-
perlor e o apetite, relacionado com as necessidades corporais,
é a inferior).

Pela razdo, como faculdade superior e caracteristica do ho-
mem, a alma se eleva — mediante a contemplagdo — ao mun-
do das idéias. Seu fim dltimo € purificar ou libertar-se da maté-
ria para contemplar o que realmente é e sobretudo a Idéia do
Bem. Para alcangar esta purificagdo, € preciso praticar véarias
virtudes, que correspondem a cada uma das partes da alma e
consistem no seu funcionamento perfeito: a virtude da razdo €
a prudéncia; a da vontade ou animo, a fortaleza; e a do apetite,
a temperanga. Estas virtudes guiam ou refreiam uma parte da
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alma. A harmonia entre as diversas partes constitui a quarta
virtude, ou justiga.

Como o individuo por si s6 ndo pode aproximar-se da per-
feicdo, torna-se necessirio o Estado ou Comunidade politica.
O homem € bom enquanto bom cidaddo. A Idéia do homem se
realiza somente na comunidade. A ética desemboca necessaria-
mente na politica.

Em A Repiiblica, Platao constréi um Estado ideal i seme-
lhanca da alma. A cada parte desta, corresponde uma classe
especial que deve ser guiada pela respectiva virtude: a razfo,
a classe dos governantes — filsofos, guiados pela prudéncia —;
ao 4nimo ou vontade, a classe dos guerreiros, defensores do Es-
tado, guiados pela fortaleza; e ao apetite, os artesdos e os comer-
ciantes, encarregados dos trabalhos materiais e utilitarios, guia-
dos pela temperanca. Cada classe social deve consagrar-se a
sua tarefa especial e abster-se de realizar outras. De modo ané-
logo ao que sucede na alma, compete A justica socnal estabelecer
na cidade a harmonia indispensavel entre as virias classes, E,
com o fim de garantir esta harmonia social, Platao propde a
abolicdo da propriedade privada para as duas classes superiores
(governantes e guerreiros).

Na ética platdnica transparece o desprezo, caracteristico da
Antiguidade, pelo trabalho fisico e, por isto, os artesdos ocupam
o degrau social inferior e se exaltam as classes dedicadas as ati-
vidades superiores (a contemplagdo, a politica e a guerra). Por
outra parte, de acordo com as idéias dominantes e com a reali-
dade politica e social daquele tempo, ndo hi lugar algum no Es-
tado ideal para os escravos, porque desprovidos de virtudes mo-
rais e de direitos civicos. Com estas limitacdes de classe, encon-
tramos na ética de Platdo a estreita unidade da moral e da politi-
ca, dado que, para ele, o homem se forma espiritualmente somen-
te no Estado e mediante a subordinagio do individuo a
comunidade.

IV. — Aristoteles.
De Estagira, Maceddnia (384-322 a. n. e.). Discipulo de
Platdo em Atenas; mais tarde, preceptor de Alexandre da Ma-

ceddnia e fundador da sua prépria escola, o Liceu, cujos disci-

239



pulos eram chamados de peripatéticos (porque aprendiam en-
quanto passeavam com O Seu mestre).

Aristételes se opde ao dualismo ontolégico de Platdo. Para
ele, a idéia ndo existe separada dos individuos concretos, que
sfo o Unico existente real; a idéia existe somente nos seres indi-
viduais. Mas, no ser individual, é preciso distinguir o que é
atualmente e o que tende a ser (ou seja, o ato e a poténcia: o
grao é planta em poténcia e a planta — como ato — € a realiza-
¢do definitiva da poténcia). A mudanga universal é passagem
incessante da poténcia ao ato. Existe somente um ser que é ato
puro, sem poténcia: Deus. Também o homem deve realizar
com seu esfor¢o o que é poténcia, para realizar-se como ser
humano.

O homem, _portanto, € atividade, passagem da poténcia ao
ato. Mas qual é o fim desta at1v1dade? Para onde tende? Com
esta pergunta ja se entra no terreno moral. H4 muitos fins, e
uns servem para alcangar outros. Mas qual é o fim 1ltimo para
o qual tende o Homem? Deve ficar claro que ndo se pergunta
pelo fim de um homem especifico — o sapateiro ou o tocador
de flauta — mas pelo fim do homem enquanto tal, de todo ho-
mem. E Aristételes responde: a felicidade (eudaimonia). Mas
em que consiste o fim ou o bem absoluto, como plena realizag@ao
daquilo que é humano no homem? Nao é o prazer (o Hedoné),
nem tampouco a riqueza: é a vida tedrica ou contemplagio,
como atividade humana guiada pelo que ha de mais caracteristico
e elevado no homem: a razdo.

Porém esta vida ndo se realiza acidental e esporadicamente,)
mas mediante a aqulslgao de certos modos constantes de agu]‘

)( (ou habitos) que sdo as virtudes , Estas ndo s@o atitudes inatas,
mas modos de ser que se adquirem ou conquistam pelo exerci-
cio e, jA que o homem é ao mesmo tempo racional e irracional,
é preciso distinguir duas classes de virtudes: intelectuais ou dia-
noéticas (que operam na parte racional do homem, isto é, na
razdo) e praticas ou éticas (que operam naquilo que hi nele de
irracional, ou seja, nas suas paixGes e apetites, canalizando-os
racionalmente) . Por sua vez, a virtude consiste no termo médio
entre dois extremos (um excesso e um defeito) . Assim, o valor
estd entre a temeridade e a covardia; a liberalidade, entre a pro-
digalidade e a avareza; a lustxga, stica, entre o egofsmo e o esqueci-
mento de si. Por conseguinte, a virtude é um equilibrio entre
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dois extremos instaveis e igualmente prejudiciais. Finalmente, a
félicidade que.sc alcanca mediante a virtude, e que é o seu co-
roamento, exige necessariamente algumas condigdes — maturi-
dade, bens materiais, liberdade pessoal, saide, etc. —, embora

estas condigdes ndo bastem sozinhas para fazer alguém feliz.

A ética de Aristételes — como a de Platdo — estia unida
3 sua filosofia politica, j4 que para ele — como para o seu mes-
tre — a comunidade social e politica é o meio necessario da mo-
ral. Somente nela pode realizar-se o ideal da vida tedrica na
qual se baseia a felicidade. O homem enquanto tal s6 pode viver
na cidade ou polis,; é, por natureza, um animal politico, ou seja,
social. Somente os deuses ou os animais nao t€ém necessidade
da comunidade politica para viver; o homem, entretanto, deve
necessariamente viver em sociedade. Por conseguinte, ndo pode
levar uma vida moral como individuo isolado, mas como mem-
bro da comunidade. Por sua vez, porém, a vida moral nZo é um
fim em si mesmo, mas condicdo ou meio para uma vida verda-
deiramente humana: a vida tedrica na qual consiste a felicidade.

Pois bem; para Aristételes, esta vida tedrica que pressupde
necessariamente a vida em comum é, por um lado, acessivel sé
a uma minoria ou elite, e, do outro, implica numa estrutura so-
cial — como a da antiga Grécia — na qual a maior parte da
populagdo — os escravos — mantém-se excluida ndo sé da vida
tedrica, mas da vida politica. Por esta razdo, a verdadeira vida
moral é exclusiva de uma elite que pode realizd-la — isto ¢,
consagrar-se a procurar a felicidade na contemplagdo — no
ambito de uma sociedade baseada na escraviddo. Dentro des-
se Ambito, o homem bom (o sdbio) deve ser, ao mesmo tempo,
um bom cidadao.

V. — Estdicos e Epicuristas.

O estoicismo e o epicurismo surgem no processo de deca-
déncia e de ruina do mundo antigo grego-romano, que se ca-
racteriza pela perda de autonomia dos Estados gregos e pela orga-
nizagdo, desenvolvimento e queda dos grandes impérios: pri-
meiro o maceddnico, e depois o romano. O estoicismo tem como
seus principais representantes Zendao de Citio, na Grécia, e Sé-
neca, Epiteto ¢ Marco Aurélio, em Roma; o epicurismo esta
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representado por Epicuro, na Grécia, e por Tito Lucrécio Caro,
em Roma.

Para ambos, a moral ndo mais se define em relacio a polis,
mas ao universo. O problema moral é colocado sobre o fundo
da necessidade fisica, natural, do mundo. Por isto, tanto no
estoicismo quanto no epicurismo, a fisica é a premissa da ética.

Para os estdicos, 0 mundo ou cosmos é um unico grande
scr que tem Deus como principio, alma ou razio, sendo aquele
o seu animador ou coordenador.. No mundo acontece somente
o que Deus quer, e, assim, domina nele uma fatalidade absoluta;
ndo existe nem’ liberdade nem acaso. O homem, como parte
deste mundo, possui nele o seu destino. E, como tudo é regido
por uma necessidade radical, a tnica coisa que lhe resta{E aceitar

-0 seu destino e agir consciente dele. Esta é a atitude do sibio.

O bem supremo ¢ viver de acordo com a natureza, ou seja,
de acordo com a razdo, com consciéncia do nosso destino e de
nossa fungdo no universo, sem se deixar levar por paixdes ou
afetos interiores ou pelas coisas exteriores. Praticando para isso
a apatia e a imperturbabilidade, o homem (o sibio) se firma
contra as suas paixdes ou contra os reveses do mundo exterior,
e conquista a sua liberdade interior! bem como sua autarquia
(ou auto-suficiéncia) absoluta. O individuo, assim, define-se
moralmente sem necessidade da comunidade como cenério neces-
sario da vida moral. O estéico vive moralmente como cidaddo
do cosmos, nao da polis.

-Para os epicuristas, tudo ‘o que existe, incluindo a alma, é
formado de atomos materiais que possuem um certo grau de li-
berdade, na medida em que se podem desviar ligeiramente na
sua queda. Ndo hi nenhuma intervencido divina nos fen6menos

-fisicos nem na vida do homem . Libertado assim do temor re-
ligioso, 0 homem pode buscar o bem neste mundo (o bem, para
Epicuro, é o prazer). Mas hid muitos prazeres, e nem todos
sdo igualmente bons. E preciso escolher entre eles para encon-
trar os mais duradouros e estaveis, que ndo sdo os corporais
(fugazes e imediatos), mas os espirituais; isto é, os que contri-
buem para a paz da alma.

Assim, pois, o epicurista alcanca o bem, retirado da vida
social, sem cair no temor do sobrenatural, encontrando em si
mesmo, ou rodeado por um pequeno circulo de amigos, a tran-
qiiilidade da alma e a auto-suficiéncia.
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Deste modo, na ética epicurista e estbica, que surgem numa
época de decadéncia e de crise social, a unidade da moral e da
politica, sustentada pela ética grega anterior, se dissolve.

3. — Etica Crista Medieval

O cristianismo se eleva sobre as ruinas da sociedade anti-
ga; depois de uma longa e sofrida luta, transforma-se na religiao
oficial de Roma (séc, IV) e termina por impor o seu dominio
durante dez séculos. Ruindo o mundo antigo, a escravidao cede
o seu lugar ao regime de serviddo e, sobre a base deste, organi-
za-se a sociedade medieval como um sistema de dependéncias e
de vassalagens que lhe confere um aspecto estratificado e hie-
rarquico. Nesta sociedade, caracterizada também pela sua pro-
funda fragmentacdo econdémica e politica, devida a existéncia
de uma multidao de feudos, a religido garante uma certa uni-
dade social, porque a politica estd na dependenc1a dela e a
Igreja — como institui¢do que vela pela defesa da religido —
exerce plenamente um poder espiritual € monopoliza toda a vida
intelectual. A moral concreta, efetiva, e a ética — como dou-
trina moral — estdo impregnadas, também, de um conteddo re-
ligioso que cncontramos em todas as manifestacbes da vida
medieval.

1. — A Etica Religiosa.

A ética cristd — como a filosofia cristd em geral — parte
de um conjunto de verdades reveladas a respeito de Deus, das
relacdes do homem com o seu criador e do modo de vida prético
que o homem deve seguir para obter a salvagio no outro
mundo.

Deus, criador do mundo e do homem, é concebido como
um ser pessoal, bom, onisciente e todo-poderoso. O homem,
como criatura de Deus, tem seu fim tltimo em Deus, que € o seu
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bem mais alto e o seu valor supremo. Deus exige a sua obe-
diéncia e a sujei¢do a seus mandamentos, que neste mundo hu-
mano terreno tém o carater de imperativos supremos.

Assiin, pois, na religido cristd, o que o homem é e o que
deve fazer definem-se essencialmente nao em relagdo com uma
comunidade humana (como a polis) ou com o universo inteiro,
mas, antes de tudo, em relagao a Deus. O homem vem de Decus
e todo o seu comportamento — incluindo a moral — deve
orientar-se para ele como objetivo supremo. A esséncia da fe-
licidade (a beatitude) é a contemplagao de Deus; o amor hu-
mano fica subordinado ao divino; a ordem sobrenatural tem
a primazia sobre a ordem natural humana.

Também a doutrina crista das virtudes expressa esta supe-
rioridade do divino. Embora assimile — como virtudes funda-
mentais — a prudéncia, a fortaleza, a temperanga e a justiga,
ja proclamadas por Platdo e que sdo as virtudes morais em sen-
tido préprio, admite determinadas virtudes supremas ou teolo-
gais (fé, esperanga e caridade) . Enquanto as fundamentais re-
gulam as relagoes entre os homens e sdo, por isto, virtudes em
escala humana, as teologais regulam as relagdes entre o homem
e Deus e sdo, por conseguinte, virtudes em escala divina.

O cristianismo pretende elevar o homem de uma ordem
terrestre para uma ordem sobrenatural, na qual possa viver uma
vida plena, feliz, e verdadeira, sem as imperfeigoes, as desigual-
dades e injusticas terrenas. Propondo a solugdo de graves pro-
blemas do mundo num mais além, o cristianismo introduz uma
idéia de uma enorme riqueza moral: a da igualdade dos homens.
Todos os homens sem distingdo — escravos e livres, cultos e
ignorantes — sao iguais diante de Deus e sdo chamados a alcan-
¢ar a perfeigdo e a justiga num mundo sobrenatural.

A mensagem crista da igualdade € langada num mundo so-
cial em que os homens conhecem a mais espantosa desigualdade:
a divisdo entre escravos e homens livres, ou entre servos e se-
nhores feudais. A ética crista medieval ndo condena esta de-
sigualdade social e chega, inclusive, a justifica-la. A igualdade
e a justiga sdo transferidas para um mundo ideal, enquanto aqui
se mantém e se sanciona a desigualdade social. Significa isso,
talvez, que a mensagem cristd carecia de efetividade e cumpria
somente uma fungao social justificativa? O problema deve ser
enfrentado de uma maneira ndo abstrata, mas no quadro das
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condigdes histérico-sociais de seu tempo. E, considerando estas,
nao se pode dar uma resposta simplista. De fato, o cristianismo
deu aos homens, pela primeira vez, incluindo os mais oprimidos
e explorados, a consciéncia da sua igualdade, exatamente quando
ndo existiam as condigdes reais, sociais, de uma igualdade afe-
tiva, que — como hoje sabemos — passa historicamente por
uma série de eliminagdes de desigualdades concretas (politicas,
raciais, juridicas, sociais e econdmicas). Na Idade Média, a
igualdade s6 podia ser espiritual, ou também uma igualdade para
o amanhi num mundo sobrenatural, ou ainda uma igualdade
efetiva mas limitada no nosso mundo real e algumas comunida-
des religiosas. Por isto, tinha de coexistir necessariamente com
a mais profunda desigualdade social, enquanto nao se criassem
as bases matcriais e as condi¢des sociais para uma igualdade efe-
tiva. Assim, pois, a mensagem crista tinha um profundo contei-
do moral na Idade Média, isto é, quando era completamente
ilusério e utdépico propor-se a realizagao de uma igualdade real
de todos os homens.

Contudo, a ética cristd tende a regular o comportamento
dos homens com vistas a outro mundo (a uma ordem sobrena-
tural), colocando o seu fim ou valor supremo fora do homem,
isto é, em Deus. Disto decorre que, para ela, a vida moral alcan-
g¢a a sua plena realizagdo somente quando o homem se eleva a
esta ordem sobrenatural; e dai decorre, também, que os manda-
mentos supremos que regulam o seu comportamento, € dos quais
derivam todas as suas regras de conduta, procedem de Deus e
apontam para Deus como fim ultimo. O cristianismo como re-
ligido oferece assim ao homem certos principios supremos mo-
rais que, por virem de Deus, tém para ele o carater de imperati-
vos absolutos e incondicionados.

II. — A Etica Crista Filosdfica.

O cristianismo nio é uma filosofia, mas uma religido (isto
€, antes de tudo, uma fé e um dogma) .. Apesar disto, faz-se
filosofia na Idade Média para esclarecer e justificar, lancando
mao da razdo, o dominio das verdades reveladas ou para abor-
dar questdes que derivam das (ou surgem em relagdo com as)
questdes teolégicas. Por isto, dizia-se naquele tempo que a filo-
sofia € serva da teologia. Subordinando-se a filosofia a teologia,
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também se subordina a ética. Assim, no Admbito da filosofia
crista da Idade Média, verifica-se também uma ética limitada
pela sua indole religiosa e dogmatica. Nesta elaboracao concei-
tual dos problemas filoséficos em geral, e morais em particular,
aproveita-se a heranga da Antiguidade e particularmente de Pla-
tao e de Aristételes, submetendo-os respectivamente a um proces-
so de cristianizagdo. Este processo transparece especialmente
na ética de Santo Agostinho (354-430) e de Santo Tomas de
Aquino (1226-1274).

A purificagdo da alma, em Platdo, ¢ a sua ascensdo liberta-
dora até elevar-se a contemplagdo das idéias, transforma-se em
Santo Agostinho na elevagao ascética até Deus, que culmina
no éxtase mistico ou felicidade, que ndo pode ser alcangada
neste mundo. Contudo, Santo Agostinho se afasta do pensa-
mento grego antigo ao sublinhar o valor da experiéncia pessoal,
da interioridade, da vontade e do amor. A ética agostiniana se
contrapde, assim, ao racionalismo ético dos gregos.

A ética tomista coincide nos seus tragos gerais com a de
Aristételes, sem esquecer porém que se trata de cristianizar a sua
moral como, em geral, a sua filosofia. Deus, para Santo Tomas,
é o bem objetivo ou fim supremo, cuja possc causa gozo ou
felicidade, que é um bem subjetivo (nisto se afasta de Aristo-
teles, para quem a felicidade é o fim ultimo) . Mas, como em
Aristételes, a contemplagdo, o conhecimento (como visdo de
Deus) é o meio mais adequado para alcangar o fim ultimo. Por
este acento intelectualista, aproxima-se de Aristételes.

Na sua doutrina politico-social, atém-se a tese do homem
como ser social ou politico, e, ao referir-se as diversas formas
de governo, inclina-se para uma monarquia moderada, ainda
que considere que todo o poder derive de Deus € o poder su-
premo caiba a Igreja.

4. — A Etica Moderna

Entendemos por rmoderna a ¢tica dominante desde o século
XVI até os comegos do século XIX. Embora nio seja facil
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reduzir as multiplas e variadas doutrinas éticas deste periodo
a um denominador comum, podemos destacar a sua tendéncia
antropocéntrica — em contraste com a ética teocéntrica e teo-
16gica da Idade Média — que atinge o seu ponto culminante na
ética de Kant.

1. — A Etica Antropocéntrica no Mundo Moderno.

A ética moderna se cultiva na nova sociedade que sucede
a sociedade feudal da Idade Média e se caracteriza por uma
sériec de mudangas em todas as ordens. Na econfOmica, incre-
mentam-se consideravelmente as forgas produtivas em relagdo
com o desenvolvimento cientifico que se concretiza na constitui-
¢do da ciéncia moderna (Galileu e Newton) e se desenvolvem
as relagdes capitalistas de produgao; na ordem social, se forta-
lece uma nova classe social — a burguesia — que se preocupa
com estender o seu poder econdmico e luta para impor a sua
hegemonia politica através de uma série de revolugdes (na Ho-
landa, Inglaterra e Franca); no plano estatal, desaparece a
fragmentagao da sociedade feudal — com a sua multiddo de
pequenos Estados — e se criam os grandes Estados modernos,
unicos e centralizados. E preciso assinalar, contudo, que esta
transformagdo social ndo possui um caréter uniforme e que com
ela coexiste o atraso politico e.econdmico de outros paises (como
Alemanha e Itilia), que somente no século XIX conseguem
realizar a sua unidade nacional.

Na ordem espiritual, a religido deixa de ser a forma ideol4-
gica dominante ¢ a Igreja Catélica perde a sua fungdo de guia.
Verificam-se os movimentos de reforma, que destroem a unidade -
cristd medieval. Na nova sociedade, consolida-se um processo
de separagdo daquilo que a Idade Média unira: a) a razio se-
para-se da fé (e a filosofia, da teologia); b) a natureza, de Deus
(e as ciéncias naturais, dos pressupostos teolégicos); ¢) o Esta-
do, da Igreja; e d) o homem, de Deus.

O homem adquire um valor pessoal, ndo sé como ser es-
piritual, mas também como ser corpdéreo, sensivel, € nido sé
como ser dotado de razao, mas também de vontade. Sua natu-
reza ndo somente se revela na contemplagcdao, mas também na
acdo. O homem afirma o seu valor em todos os campos:
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na ciéncia (pondo-a a servico de suas necessidades huma-
nas); na natureza (considerando-a como objeto de transforma-
¢do ou producdo humana); na arte (representando tudo —
inclusive as virgens — com olhos humanos).

O homem aparece, portanto, no centro da politica, da cién-
cia, da arte e também da moral. Ao se transferir o centro de
Deus para o homem, este acabara por apresentar-se ¢como O
absoluto, ou como o criador ou legislador em diferentes domi-
nios, incluindo nestes a moral.

Em Descartes (século XVII) ja se esboga claramente a
tendéncia a basear a filosofia no homem, embora este ainda se
conceba como um abstrato ex pensante; nos iluministas e mate-
rialistas franceses do século XVIII, a filosofia esti a servigo
da tarefa de destruir os pilares ideolégicos de um mundo ja
caduco (o Antigo Regime, ou ordem feudal-absolutista) e de
formar — mediante a ilustragdo — um novo homem em harmo-
nia com a sua natureza racional (a filosofia — segundo estes
pensadores que preparam ideologicamente a Revolugdo Fran-
cesa — deve orientar a reforma do homem); em Kant, o homem
como consciéncia cognoscente ou moral é, antes de tudo, um
ser ativo, criador e legislador, tanto no plano do conhecimento
quanto no da moral.

Vemos, portanto, que no mundo moderno tudo contribui
para que a ética, libertada de seus pressupostos teoldgicos, seja
antropocéntrica, isto é, tenha o seu centro e fundamento no
homem, embora este ainda se conceba de uma maneira abstrata,
dotado de uma natureza universal e imutavel. A ética de Kant
é a mais perfeita expressdo da ética moderna, razdo pela qual
nos referimos de preferéncia a ela, mesmo que sucintamente, vi-
sando a situd-la — pela mudanga decisiva que representa —
dentro da evolu¢do do pensamento ético que culminara na nossa
€poca. Por outra parte, recordamos que ji expusemos as teses
kantianas fundamentais a respeito da bondade (cap. VII, 5)
e da obrigatoriedade moral (cap. VIII, 7).

II. — A Etica de Kant.

Kant (1724-1804), do seu solitario retiro de Koenigsberg,
foi contemporianeo dos' grandes acontecimentos que estremece-
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ram a Franca e que deviam culminar na Revolugdo de 1789.
Suas obras éticas fundamentais apareceram nos anos imediata-
mente anteriores a esta revolucao: Fundamentacdo da metafisica
dos costumes, em 1785, e Critica da razdo prdtica, em 1788.

Como outros grandes pensadores alemies do seu tempo —
Goethe, Fichte e Hegel — Kant acompanha com admiragao a
revolugdo que se realiza do outro lado do Reno e como os seus
coetineos, anseia também por uma mudanca revolucionaria,
mas, dadas as condi¢cdes peculiares da realidade social alema,
esta mudanca se operari somente no campo do pensamento. E,
de fato, Kant tem consciéncia de que revolucionou a filosofia ¢,
por analogia com a revolugido que Copérnico operou ao demons-
trar que a terra gira ao redor do sol e ndo ao contrario, afirma
que realizou uma revolugdo copernicana ao inverter a ordem
que se admitia tradicionalmente nas relagdes sujeito-objeto. No
terreno do conhecimento — sustenta Kant — nao € o sujeito
que gira ao redor do objeto, mas ao contrario. O que o su-
jeito conhece é o produto de sua consciéncia. E a mesma coisa
se verifica na moral: o sujeito — a consciéncia moral — da a
si mesmo a sua propria lei. O homem como sujeito cognoscente
ou moral € ativo, criador e esti no centro tanto do conhecimento
quanto da moral.

Kant toma como ponto de partida da sua ética o factum
(o fato) da moralidade. E um fato indiscutivel, certamente,
que o homem se sente responsavel pelos seus atos € tem cons-
ciéncia do seu dever. Mas esta consciéncia obriga a supor que
o homem ¢ livre. Pois bem, dado que o homem como sujeito
empirico é determinado causalmente e a razdo tedrica nos diz
que nado pode ser livre, é preciso admitir entdo, como um pos-
tulado da razdo prética, a existéncia de um mundo da liberdade
ao qual pertence o homem como ser moral.

O problema da moralidade exige que se proponha a ques-
tdo do fundamento da bondade dos atos, ou em que consiste o
bom. J4 conhecemos a resposta de Kant: o tUnico bom em si
mesmo, sem restri¢ado, é uma boa vontade. A bondade de uma
acdo nado se deve procurar em si mesma, mas na vontade com
que se fez. Mas quando é que uma vontade € boa, ou como
uma boa vontade age ou quer? E boa a vontade que age por puro
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respeito ao dever, sem razdes outras a nio ser o cumprimento
do dever ou a sujeicdo a lei moral. O mandamento ou dever
que deve ser cumprido é incondicionado e absoluto; ou seja, o
que a boa vontade ordena é universal por sua forma e ndo tem
um conteddo concreto: refere-se a todos os homens em todo o
tempo e em todas as circunstincias e condi¢gdes. Kant chama
de imperativo categérico a esse mandamento, formulando-o
assim: “Age de maneira que possas querer que o motivo que te
levou a agir se torne uma lei universal”.

Se 0 homem age por puro respeito ao dever e nido obedece
a outra lei a ndo ser a que lhe dita a sua consciéncia moral, é
— como ser racional puro ou pessoa moral — legislador de si
mesmo. Por isto, tomar o homem como meio parece a Kant
profundamente imoral, porque todos os homens sdo fins em si
mesmos €, como tais — isto é, como pessoas morais —, for-
mam parte do mundo da liberdade ou do reino dos fins.

Kant — fiel ao seu antropocentrismo ético — empresta
assim a moral o seu principio mais 2lto, e o faz exatamente num
mundo humano concreto no qual o homem, longe de ser um fim
em si, é meio, instrumento ou objeto (mercadoria, por exemplo),
e no qual, por outra parte, ainda nfo se verificam as condigdes
reais, efetivas, para transformi-lo efetivamente em fim. Mas
esta consci€éncia de que nao deve ser tratado como meio, e sim
como fim, tem um profundo contetido humanista, moral, e inspi-
ra hoje todos aqueles que desejam a realizagdo desse principio
kantiano nao ja num mundo ideal, mas em nosso mundo real.

A ética kantiana é uma ética formal e auténoma. Por ser
puramecnte formal, tem de postular um dever para todos os
homens, independentemente da sua situagdo social e seja qual
for o seu contetido concreto. Por ser autdbnoma (e opor-se
assim as morais heterdbnomas nas quais a lei que rege a cons-
ciéncia vem de fora), aparece como a culminagdo da tendéncia
antropocéntrica iniciada no Renascimento, em oposicdo i ética
medieval. Finalmente, por conceber o comportamento moral
como pertengente a um sujeito auténomo e livre, ativo e criador,
Kant € o ponto de partida de uma filosofia e de uma ética na
qual o homem se define antes de tudo como ser ativo, produtor
ou criador.
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5. — A Etica Contemporinea

Incluimos na ética contemporinea ndo s6 as doutrinas éti-
cas atuais, mas também aquelas que, embora tenham surgido
no século XIX, continuam exercendo o seu influxo em nossos
dias. Tal é o caso das idéias de Kierkegaard, Stirner ou Marx.

As doutrinas éticas posteriores a Kant e a Hegel surgem
num mundo social que, depois da Revolugdo de 1789, nio sé6 co-
nheceu a instauragio de uma ordem social que se apresenta
conforme a natureza racional do homem, mas também uma so-
ciedade na qual afloram e se agucam as contradi¢cdes profundas
que explodirdo nas revolug¢des sociais do século passado e do
ptesente. A sociedade racional dos iluministas do século XVIII,
bem como o Estado hegeliano, encarnacio da razdo universal,
revelam na realidade burguesa uma profunda irracionalidade. A
ética contemporinea surge, igualmente, numa época de conti-
nuos progressos cientificos e técnicos e de um imenso desenvol-
vimento das forcas produtoras, que acabardao por questionar
a prépria existéncia da humanidade, dada a ameaga que seus
usos destruidores acarretam. Finalmente, a ética contempora-
nea, na sua fase mais recente, nio s6 conhece um novo sistema
social — o socialismo —, mas também um processo de desco-
lonizagdo e, paralelamente a ele, uma reavaliagdo de comporta-
mentos, principios e herangas que ndo se enquadram no legado
ocidental tradicional.

No plano filoséfico, a ética contemporinea se apresenta
em suas origens como uma reagdo contra o formalismo e o racio-
nalismo abstrato kantiano, sobretudo contra a forma absoluta
que este adquire em Hegel. Na filosofia hegeliana, chega a seu
apogeu a concepcao kantiana do sujeito soberano, ativo e livre;
mas, em Hegel, o sujeito é a Idéia, Razdo ou Espirito absoluto,
que € a totalidade do real, incluindo o préprio homem como um
seu atributo. A sua atividade moral ndo é sendo uma fase do
desenvolvimento do Espirito ou um meio pelo qual o Espirito —
como verdadeiro sujeito — se manifesta e se realiza.

A reagdo ética contra o formalismo kantiano e o raciona-
lismo absoluto de Hegel € uma tentativa de salvar o concreto em
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face do formal, ou também o homem real em face da sua trans-
formagao numa abstragao ou num simples predicado do abstrato
ou do universal. De acordo com a orientagdo geral que seguc
o movimento filoséfico, desde Hegel até os nossos dias, o pensa-
mento €tico também reage:

a) contra o formalismo € o universalismo abstrato e em
favor do homem concreto (o individuo, para Kierkegaard e para
o existencialismo atual; o homem social, para Marx.);

b) contra o racionalismo absoluto e em favor do reconhe-
cimento do irracional no comportamento humano (Kierkegaard,
o existencialismo, o pragmatismo e a psicanalise);

c) contra a fundamentagio transcendente (metafisica) da
ética e em favor da procura da sua origem no préprio homem
(em geral, todas as doutrinas que examinamos, €, com um
acento particular, a ética de inspiragdo analitica, a qual, para
subtrair-se a qualquer metafisica, refugia-se na andlise da lingua-
gem moral).

Tais sdo os rumos principais nos quais se orientam as dou-
trinas fundamentais contemporineas no campo da ética, que de
um modo muito sumario apresentamos a seguir.

I. — De Kierkegaard ao Existencialismo.

Kierkegaard (1813-1855) é considerado hoje como o pai
do existencialismo. Caracterizou-se a si mesmo como o Anti-
Hegel, para sublinhar categoricamente a sua oposi¢do ao racio-
nalismo absoluto hegeliano. Para Hegel — afirmava o filésofo
dinamarqués — o homem se integra como um elemento a mais
no desenvolvimento universal da razdo. O seu racionalismo €
indiferente a existéncia do individuo; o que vale neste é o que
possui de abstrato e¢ universal. Para Kierkegaard, ao contrério,
o que vale é o homem concreto, o individuo como tal, isto ¢é, a
sua subjetividade. Hegel pretende explicar tudo (nada escapa
a sua racionalidade absoluta), mas niao é possivel uma explica-
¢do racional, objetiva, da existéncia individual (esta ndo pode
ser explicada, mas vivida).

Por conseguinte, ao racionalismo absoluto hegeliano, Kier-
kegaard contrapde o seu irracionalismo absoluto € o seu indivi-
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dualismo radical, que é, por sua vez, um subjetivismo total, por-
que o individuo existe unicamente no seu comportamento ple-
namente subjetivo. De acordo com o grau de autenticidade,
Kierkegaard distingue trés estagios na existéncia individual:
estético, ético e religioso. O estagio superior é o religioso, por-
que a fé que o sustenta € uma relagdo pessoal, puramente
subjetiva, com Deus. O estigio ético ocupa um degrau inferior,
embora acima do estético; e, no ético, o individuo deve pautar
o seu comportamento por normas gerais e, por isto, perde em
subjetividade, ou seja, em autenticidade. Porque ainda ndo ga-
rante a conquista do homem concreto como individuo radical,
que s6 se alcanga na religido, a ética ndo passa de sua ante-
camara.

Max Stirner (1806-1856), autor de o dnico e sua pro-
priedade, pode ser considerado como um dos precursores do
anarquismo moderno. Pretende também recuperar o homem
concreto, encontrando-o no Eu, na vontade individual ou no
Unico. Por conseguinte, a atitude conseqiiente e sincera é o
egoismo integral, assim como a negagdo absoluta de toda instian-
cia ou autoridade que possa sujeitar o individuo (a religido, a
sociedade, a lei, a moral ou o Estado). Se em Kierkegaard a
moral ocupa um setor limitado da individualidade auténtica, em
Stirner ela se torna simplesmente impossivel.

O existencialismo de Jean-Paul Sartre (1905) renova em
nossos dias a orientacdo individualista e irracionalista de Kierke-
gaard que, como vimos, também passa por Stirner. Mas Sartre,
sob certos aspectos, afasta-se de ambos. De Kierkegaard distin-
gue-se por seu ateismo. Para Sartre, Deus ndo existe, e é pre-
ciso deduzir desta verdade todas as conseqiiéncias (recorda a
este propdsito as palavras de Dostoiévski: “Se Deus nao existis-
se, tudo seria permitido”). Abolido o fundamento ultimo dos
valores, ja ndo se pode falar em valores, principios -ou normas
que possuam objetividade ou universalidade. Resta somente o
homem como fundamento sem fundamento (sem razao de ser)
dos valores. Do individualismo niilista de Stirner, Sartre se afas-
ta pelo reconhecimento da necessidade de levar em consideragdo
os outros, reconhecimento que assume ainda maior forca na se-
gunda fase da obra de Sartre, quando ele sente o impacto dos
grandes problemas politicos e sociais do nosso tempo € se apro-
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xima do marxismo, pretendendo integrar nele o existencialismo,
para eliminar as limitagdes que, na sua opinido, o marxismo
apresenta na andlise do individuo.

Dois componentes fundamentais se articulam, de maneira
peculiar, na filosofia de Sartre: o seu individualismo radical e o
seu libertarismo,

Segundo Sartre, o homem ¢ liberdade. Cada um de nds é
absolutamente livre e mostra a sua liberdade sendo o que esco-
lheu ser. A liberdade, além disto, é a unica fonte de valor. Cada
individuo escolhe livremente e, ao escolher, cria o seu valor.
Assim, na medida em que ndo existem valores objetivamente
fundados, cada um deve criar ou inventar os valores ou as nor-
mas que guiem o seu comportamento. Mas, se niao existem
normas gerais, o que € que determina o valor de cada ato? Nao
€ o seu fim real nem o seu conteido concreto, mas o grau de
liberdade com que se realiza. Cada ato ou cada individuo vale
moralmente ndo por sua submissdo a uma norma ou a um valor
estabelecido — assim renunciaria a sua propria liberdade —,
mas pelo uso que faz da propria liberdade. Se a liberdade ¢é

2z

o valor supremo, o valioso é escolher e agir livremente.

~ Mas existem os outros, e eu s6 posso tomar minha liber-
dade como fim se tomo também como fim a liberdade dos outros.
Ao escolher, ndo s6 me comprometo pessoalmente, mas com-
prometo toda a humanidade. Em conclusdo, ndo existindo va-
lores transcendentes e universais, e admitindo-se somente a liber-
dade como valor supremo, a vida € um compromisso constante,
um constante escolher por parte do individuo, tanto mais valioso
moralmente quanto mais livre.

Sartre nega que se trate de uma escolha arbitraria, porque
a escolha é feita dentro de uma dada situagao e em determinada
estrutura social. Mas, apesar disto, a sua ética ndo perde o seu
cunho libertario e individualista, dado que nela o0 homem se de-
fine: a) pela sua absoluta liberdade de escolha (ninguém é vi-
tima das circunstincias), ¢ b) pelo carater radicalmentc singular
desta escolha (consideram-se os outros e a sua respectiva liber-

dade, mas eu — precisamente porque sou livre — escolho por
eles, e trago o caminho que pessoalmente devo seguir — inclu-
sive no caso de um programa ou de uma agdo comum —, porque

de outro modo abdicaria de minha prépria liberdade).
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1I. — O Pragmatismo.

O pragmatismo, como filosofia e doutrina ética, nasce e se
difunde particularmente nos Estados Unidos no ultimo quarto
do século passado ¢ nas primeiras décadas deste; seus principais
expoentes sdo Ch. S. Pierce, W. James e J. Dewey. O progresso
cientifico e técnico e o desenvolvimento do “espirito de empresa”
neste pais, bem como a correlativa mercantilizagdo das vérias
atividades humanas, criavam condicdes favoriveis para a apa-
rigdo e difusdo de uma filosofia anti-especulativa, como o prag-
matismo, afastada dos problemas abstratos da velha metafisica
e atenta, sobretudo, as questOes praticas, entendidas num sentido
utilitario,

O pragmatismo caracteriza-se pela sua identificacdo da ver-
dade com o 1til, no sentido daquilo que melhor ajuda a viver e
a conviver. No terreno da ética, dizer que algo é bom equivale
a dizer que conduz eficazmente a obtengdao de um fim, que leva
ao éxito. Por conseguinte, os valores, principios € normas sao
esvaziados de um conteiido objetivo, :¢ o valor do bom — con-
siderado como aquilo que ajuda o individuo na sua atividade
pratica — varia de acordo com cada situagao.

Reduzindo o comportamento moral aos atos que levam ao
éxito pessoal, o pragmatismo se transforma numa variante utili-
tarista marcada pelo egoismo; por sua vez, rejeitando a existén-
cia de valores ou normas objetivas, apresenta-se como mais uma
versdo do subjetivismo e do irracionalismo.

1I1I. — Psicandlise e Etica.

A psicandlise, como corrente psiquiatrica e psicoterapéuti-
ca, foi fundada por Sigmund Freud (1856-1939). Do tronco
comum da escola freudiana desprendeu-se uma série de ramos
— representados, entre outros, por Adler, Jung, Sullivan e
Fromm — nos quais as teses da psicandlise de Freud sdo subme-
tidas a um processo de revisdo. Ainda que ndo se possa falar
propriamente de uma ética psicanalitica, € inegavel que algumas
de suas descobertas mais importantes a respeito do papel da mo-
tivagdo inconsciente no comportamento humano tém conseqiién-
cias importantes para as investigagoes éticas. Por isto, conside-
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rando sobretudo a psicanalise na sua versdo cldssica — a dc
Freud —, que parte de uma concepgdao naturalista do homem,
bem como a vers@o revisada de Fromm, que tenta completi-la
integrando nela os fatores sociais, € licito falar de uma ética de
inspiragdo psicanalitica.

O pressuposto basico da psicanalise € a afirmagdo de que
existe uma zona da personalidade, da qual o sujeito ndo tem
consciéncia, € que é precisamente o inconsciente. Nela sdo ati-
rados e se armazenam recordagdes, desejos ou impulsos repri-
midos que lutam para escapar desse fundo obscuro, burlando a
‘“‘censura” exercida pela consciéncia. Por isto, o inconsciente
ndo € algo passivo e inerte, mas ativo e dindmico, influindo po-
derosamente no comportamento real do sujeito. Para Freud, a
energia que se manifesta nessa atividade inconsciente é de natu-
reza sexual e se chama libido. Quando ndo pode ser canalizada
ou adaptada e ¢é reprimida, criam-se as condigdes para perturba-
¢oes psiquicas como a neurose.

Freud distingue trés zonas da personalidade: o id (conjun-
to de forgas, impulsos ou tendéncias inconscientes); o ego (que
€ a consciéncia em sentido préprio) e o superego (conjunto de
normas e prescricdes que sdo impostas ao sujeito de maneira au-
toritaria e inconsciente) . O superego, do qual fazem parte os
valores e normas morais adquiridos no periodo da educagéo,
apresenta-se como uma espécie de consciéncia inconsciente — o
que ndo deixa de ser uma contradigdo em termos — que entra
em conflito com a consciéncia moral (consciente).

Sublinhando que o comportamento moral do homem, que
se apresenta como consciente, obedecc a forgas ou impulsos
que escapam ao controle da sua consciéncia, Freud da uma con-
tribui¢do importante a ética, pois convida-a a levar em conside-
ragao essa motivagao, pela qual é obrigada a chegar a esta im-
portante conclusio, a saber: se o ato propriamente moral &
aquele no qual o individuo age consciente e livremente, os atos
praticados por uma motivagdo inconsciente devem ser excluidos
do campo moral. A ética ndo pode ignorar esta motivagio e,
por isto, deve mostrar que é imoral julgar como moral o ato que
obedece a forgas inconscientes irresistiveis. De outro lado, a
psicanilise ajuda-a a colocar no seu verdadeiro lugar — isto ¢,

como alheias a moral — aquelas normas que sao impostas ao
sujeito de maneirg autoritaria.
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As contribuigdes da psicanalise de Freud ndo invalidam as
objecdes que ja lhe foram feitas por alguns de seus discipulos:
a) ampliou desmedidamente o campo e a influéncia dos fatores
inconscientes — de carater natural, instintivo —, sem conside-
rar o papel da educagao e, em geral, dos fatores sociais; b) atri-
buiu ao insconciente uma natureza exclusivamente sexual, em-
bora se tenha de reconhecer que ja o préprio Freud procurou
superar o pan-sexualismo dos seus primeiros trabalhos. Destas
objecoes deriva a tendéncia a por em relevo também o papel dos
fatores sociais (Fromm), ou a admitir a existéncia de um in-
consciente nao exclusivamente sexual (por exemplo, a vontade
de poder em Adler).

A diferenga de Freud, Fromm ndo cré que o comportamen-
to do homem — incluindo a moral — possa ser explicado so-
mente pela forga dos instintos (explicagdo mecéanico-naturalista),
mas também pelas relacdes do homem (relagdes abertas e nao
instintivamente determinadas) com o mundo externo: (1) pro-
cesso de assimilagdo de objetos e (2) processos de socializagao
ou de relagdes com outras pessoas ou consigo mesmo. Ao ana-
lisar a relagdo entre os fatores inconscientes e os fatores sociais,
mantendo como base da sua andlise a sociedade capitalista,
Fromm nega que os primeiros tenham o papel decisivo que Freud
lhes atribuia e imprime assim a psicandlise uma orientagao so-
cial. E, se bem que ao passar da vida instintiva para a social
Fromm caia em concepgdes antropoldgicas abstratas do homem,
bem como numa visdo utépica da mudanga social, € evidente que
a sua versdo da psicanialise — em certos aspectos influenciada
por Marx — oferece maiores contribuigdes a ética do que a
psicandlise classica de Freud.

IV. — O Marxismo.

O marxismo como doutrina ética oferece uma explicagio e
uma critica das morais do passado, ao mesmo tempo que pde em
evidéncia as bases tedricas e praticas de uma nova moral. Os
fundamentos da teoria marxista da moral se encontram nas ten-
tativas de Marx de recuperar também o homem concreto que se
tinha transformado numa série de abstragdes: em Hegel (como
predicado da 1déia), em Stirner (como eu absoluto ou o Unico)
e em Feuerbach (como homem em geral).
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Segundo Marx, o homem real é, em unidade indissoldvel,
um ser espiritual e sensivel, natural e propriamente humano,
tedrico e pritico, objetivo e subjetivo. O homem é, antes de
tudo, praxis: isto é, define-se como um ser produtor, transfor-
mador, criador; mediante o seu trabalho, transforma a natureza
externa, nela se plasma e, ao mesmo tempo, cria um mundo
a sua medida, isto é, 3 medida de sua natureza humana. Esta
objetivacio do homem no mundo externo, pela qual produz um
mundo de objetos uteis, corresponde A sua natureza de ser pro-
dutor, criador, que também se manifesta na arte e em outras
atividades.

Ademais, o homem é um ser social. S6 ele produz, pro-
duzindo ao mesmo tempo determinadas relagdes sociais (rela-
¢oes de produgdo) sobre as quais se elevam as demais relagdes
humanas, sem excluir as que constituem a superestrutura ideo-
16gica da qual faz parte a moral.

O homem é também um ser histérico. As varias relagdes
que contrai numa determinada época constituem uma unidade
ou formagdo econdmico-social que muda historicamente sob o
impulso de suas contradigdes internas e, particularmente, quando
chega ao seu amadurecimento a contradi¢cdo entre o desenvolvi-
mento das forgas produtoras e das relagdes de produgdao. Mudan-
do a base econ6mica, muda também a superestrutura ideolégica
e, evidentemente, a moral.

A histéria do homem — como histéria da produgdo mate-
rial e da produgdo espiritual nas quais o0 homem produz a si mes-
mo — apresenta-se COmo um processo objetivo e inevitiavel, mas
ndo fatal. Sdo os homens que fazem a sua prépria histdria, seja
qual for o grau de consciéncia com o qual a realizam e de sua
participacdo consciente nela. Mas, em cada época histérica, o
agente principal da mudanca é a classe ou as classes cujos inte-
resses coincidem com a marcha ascendente do movimento his-
térico. Destas premissas, deduzem-se as seguintes teses funda-
mentais para a ética:

1.2) A moral, como toda forma de superestrutura ideolégi-
ca, cumpre uma fungdo social; no caso especifico, a de sancio-
nar as relagdes e condigOes de existéncia de acordo com os inte-
resses da classe dominante. Nas sociedades divididas em classes
antagdnicas, por conseguinte, a moral tem um carater de classe.
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2.2) Até hoje existiram diferentes morais de classe, ¢ in-
clusive numa mesma sociedade podem coexistir varias morais, ja
que a cada classe corresponde uma moral particular. Por isto,
enquanto nao se verifiquem as condi¢des reais de uma moral
universal, valida para toda a sociedade, ndo pode existir um sis-
tema moral valido para todos os tempos e para todas as socieda-
des. As tentativas de construir semelhante sistema no passado,
ou de apresentar-se com tal universalidade, visavam a expressar
sob uma forma universal interesses particulares.

3.2) A moral de cada sociedade, ou de cada classe, tem um
cariter relativo, mas na medida em que nela ocorrem, junto com
os seus elementos caducos, elementos vivos, as morais parti-
culares se integram num processo de conquista de uma moral
verdadeiramente humana e universal. A moral proletaria é a mo-
ral de uma classe que esta destinada historicamente a abolir a si
mesma como classe, para ceder lugar a uma sociedade verdadei-
ramente humana; por isto, prepara também a passagem a uma
moral universalmente humana.

4.2) A histdria esta sujeita a uma necessidade objetiva, e
as morais surgem nesse processo histérico necessirio, o qual de-
termina, por sua vez, a aparicdo delas. Os homens necessitam
da moral como necessitam da produgdo; a necessidade da moral
se explica pela funcdo social que ela cumpre, de acordo com a
estrutura social existente.

5.2) Uma nova moral — que deixe de ser a expressdo das
relacdes sociais alienadas — torna-se necessaria para regular
as relacgdes dos individuos, tanto em vista da transformacdao da
velha sociedade, como em vista de garantir a unidade e a har-
monia entre os membros da nova sociedade socialista. Dado que
tanto a transformacao da antiga ordem social como a construgio
e a conservagdo da nova exigem a participacdao consciente dos
homens, a moral — com as suas novas virtudes — se transfor-
ma numa necessidade.

6.2) A necessidade da moral na transformacio radical da
sociedade ndo significa cair num moralismo — caracteristico
do socialismo utépico — que deseja esta transformag¢ido mediante
uma via moral, apelando para principios de justica ou para sen-
timentos morais. Mas isso tampouco quer dizer que se desde-
nhem — Marx nio os desdenhou — os apelos morais. De fato,
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uma vez que se toma consciéncia de que o homem é o ser su-
premo para o homem, e de que este esta humilhado e abandona-
do, a transformagdo das relagdes sociais, que o retém neste esta-
do, converte-se para ele — como diz Marx — num imperativo
categérico. Tal imperativo, certamente, ndo teria sentido se essa
transformagdo ou restauragio da dignidade humana fosse um
processo automitico e fatal. Portanto, a possibilidade de que a
histéria tome outro rumo, se 0 homem nao atua conscientemente
como seu sujeito, coloca-lhe um problema moral.

7.2) O homem deve intervir na transformacao da sociedade
porque, sem a sua intervengdo pratica e consciente, pode veri-
ficar-se uma possibilidade que Marx entreviu — e que o uso
destruidor da energia atémica torna hoje dramaticamente atual
— ou seja, a possibilidade de um retorno a barbarie, ou de que
o homem ndo possa subsistir como tal. Mas, por outro lado,
toda tentativa de reduzir essa participacdo ao cumprimento de
um imperativo moral ou de um ideal & margem das condigdes
e possibilidades reais somente transformaria a moral naquilo
que Marx, de certa feita, chamou de “a impoténcia em agdo”.

V. — Neopositivismo e Filosofia Analitica.

Sob esta rubrica agrupamos as correntes éticas contempo-
raneas que, partindo da necessidade de libertar a ética do domi-
nio da metafisica, acabam por concentrar a sua atencio na ana-
lise da linguagem moral. A publicagdo de Principia Ethica, de
G. E. Moore, em 1903, costuma ser considerada como o ponto
inicial destas correntes. Predominam, sobretudo, nos paises de
lingua inglesa, nos quais a sua influéncia se afirma cada vez
mais nos ultimos anos. Com matizes peculiares, que apresen-
tam as vezes notaveis diferengas, estas correntes tém como prin-
cipais porta-vozes Ayer, Stevenson, Hare, Nowell-Smith e Toul-
min. Reduzindo a tarefa das investigacdes éticas a uma anélise
das proposi¢des morais ou da linguagem sobre o comportamento,
moral (meta-ética), estes filésofos — particularmente os anali-
ticos — declaram-se neutros no terreno da moral e se negam a
tomar posigao nas grandes questdes morais que tradicionalmente
preocuparam a ética. Vejamos, pois, em suas linhas mais ge-
rais, as fases fundamentais deste movimento que, no terreno da
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ética, parte de Moore e chega até os filésofos analiticos dos nos-
sos dias.

Moore se insurge contra toda ética que pretenda definir o
bom como uma propriedade natural, quando se trata de algo
que nao pode ser definido. Esta tentativa de definicdo é cha-
mada de ‘“falacia naturalista” e, segundo ele, nela se enreda
toda a ética naturalista (como a utilitarista de J. S. Mill), ou
metafisica (que tenta explicar o bom em termos de realidade
metafisica) . Se o bom ¢ indefinivel e, por outro lado, existe
como uma propriedade nao natural, Moore € obrigado a chegar
a conclusdao de que s6 pode ser captado por meio da intuicao.

O que Moore faz com o conceito de bom, outros intuicio-
nistas (como Prichard e Ross) estendem a outros conceitos,
como os de dever, reto ou justo, obrigacdo. Prichard € autor
de um famoso artigo intitulado A4 Filosofia Moral assenta num
erro? (1912). A esta pergunta responde afirmativamente; se-
gundo ele, como segundo todos os intuicionistas éticos, o erro
consiste em buscar argumentos e razdes para determinar o que
é bom e o que se deve fazer, quando isso é algo que deve ser
apreendido de uma maneira imediata e direta, isto é, intuiti-
vamente.

Com o intuicionismo, estava preparado o terreno para dar
um novo passo, que consistiria em estender este carater vivencial
nio s6 ao modo de apreensdo dos conceitos, mas ao seu préprio
objeto: o bom, o dever, a obrigagdo, etc. Este passo é dado pelos
positivistas 16gicos, cuja posicdo € representada muito claramen-
te pelo inglés Alfred J. Ayer (na sua obra Linguagem, verdade
e Idgica, 1936) . Os conceitos éticos nao descrevem nem repre-
sentam nada, pela simples razao de que nio existem proprieda-
des tais como bom, dever, ‘etc.; sdo somente expressoes de emo-
coes do sujeito. Passa-se assim ao emotivismo ético, isto é, a
conclusdao de que os termos éticos t€m somente um significado
emotivo, pois ndo enunciam fatos e, por conseguinte, as propo-
sicdes morais carecem de valor cientifico.

Partindo da posigdo de Ayer e, em geral, dos positivistas
16gicos, Stevenson (Ethic and Language, 1945) investiga o sig-
nificado emotivo dos termos éticos e, em face de Ayer, que
deixara a ética sem objeto, considera que a sua tarefa especifica
€ precisamente o estudo da linguagem emotiva. Segundo ele,
a linguagem ética € ndo s6 expressdao de emogdes, mas produgio
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de emogdes nos outros. R. M. Hare (The Language of Morals,
1952) segue também esta linha de analise de linguagem moral:
nela vé uma variante da linguagem prescritiva, destinada a su-
gerir modos de acdo, e, portanto, muito relacionada com a 16-
gica dos imperativos. Finalmente, Noweel-Smith (Ethic, 1954)
sustenta que as palavras ou enunciados podem desempenhar, em
um dado momento, as duas fun¢des emotivas antes considera-
das — expressiva e afetiva — ou outras que ele analisa por-
menorizadamente.

As contribuigdes dos fildésofos analiticos na investigacdo da
linguagem moral, tanto no que diz respeito a sua diferenciagio
com relagdo a outras linguagens quanto a sua estrutura, sio
inegiveis. Contudo, deve-se formular o problema de se é possi-
vel estabelecer, em ultima instincia, esta estrutura e esta distin-
¢a0 se se esquece que a linguagem moral é o meio pelo qual as
relacdes efetivas se manifestam no mundo rcal; isto é, se ndao se
considera a fungdo social especifica que a moral desempenha
na sociedade e que necessita de linguagem para exercer-se. Re-
duzindo a tarefa da ética a andlise da linguagem moral, abstrai-
se dela o seu aspecto ideal ou forma lingiiistica de seus juizos
e termos morais, evitando-se as grandes questoes da moral; mas
estas questdes ndo podem ser postas de lado. Por isso, o pro-
prio Stevenson ressaltou a insuficiéncia da investigacdo analitica,
vendo-se obrigado a reconhecer que os grandes problemas morais
comecam exatamente onde esta investigacdo termina. Portanto,
esta andlise pode ser justificada e revelar a sua fecundidade ao
possibilitar dar um novo passo, como tarefa preparatéria para
o exame dos problemas morais da préopria vida social. De certo
modo, € isto que termina por dizer Mary Warnock. depois de
passar em revista na sua Etica contempordnea os principais ex-
poentes desta corrente: “Todas as analogias e modelos destina-
dos a esclarecer a linguagem ética t€ém o aspecto de tentativas
preparatérias para limpar a mesa do jogo. E é natural que nos
sintamos logrados quando comprovamos que., uma vez limpa ¢
mesa, parece estar terminado o préprio jogo”.

Ora, para que o jogo comece, ¢ preciso que se tenha pre-
sente que os juizos morais e a linguagem moral estido relaciona
dos com a moral existentec na vida social.
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